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Liebe Leserinnen und Leser,

auf den russischen Uberfall vom 24. Februar 2022 reagierend, widmete sich die
letzte Ausgabe von ,Erinnern!“ dem Thema ,Ukraine” aus erinnerungsgeschichtlicher
Perspektive. Trotz bisherigen Scheiterns seiner imperialen Ambitionen setzt Russland
seinen brutalen Angriffs- und Eroberungskrieg auf ukrainischem Territorium fort. Inmit-
ten der allgegenwértigen Berichterstattung zum Kriegsgeschehen warf die Meldung
vom Tod Michail Gorbatschows ein grelles Schlaglicht auf die Zustdnde im heutigen
Russland: Wahrend der letzte Staats- und Parteichef der Sowjetunion ab Mitte der
1980er Jahre auf eine innenpolitische Offnung seines Landes hinarbeitete und da-
mit den Ost-West-Konflikt zu beenden half, steht sein Nach-Nachfolger im Kreml fir
eine autoritdre Kehrtwende in der Innen- und AuBenpolitik. In einem Nachruf erinnert
Stefan Melle, Geschaftsfiihrer des Austausch e.V. (ehemals Deutsch-Russischer Aus-
tausch e.V.), an die historischen Verdienste des verstorbenen sowjetischen Friedens-
nobelpreistragers, geht aber auch auf dessen Widerspriiche ein.

Gleich mehrere Beitrdge dieser Ausgabe beschaftigen sich mit der deutschen Tei-
lungsgeschichte, deren plotzliches Ende nicht zuletzt mit dem Namen Gorbatschow
verbunden ist. So widmet sich Franziska Kuschel von der Bundesstiftung zur Aufar-
beitung der SED-Diktatur dem vor 50 Jahren in Kraft getretenen Transitabkommen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR. Dieses Abkommen, das den grenziiber-
schreitenden Verkehr zwischen dem Bundesgebiet und West-Berlin regelte, sorgte
fiir eine erhebliche Steigerung des innerdeutschen Reiseverkehrs. In der heutigen
Erinnerungskultur markieren die ehemaligen Transitstrecken noch immer einen spezi-
ellen Erfahrungsraum deutsch-deutscher Geschichte. Astrid M. Eckert, Professorin fiir
moderne europdische Geschichte an der Emory University in Druid Hills, hat 2019
in den USA eine umfassende geschichtswissenschaftliche Studie (iber das westdeut-
sche ,Zonenrandgebiet” verdffentlicht, die seit neuestem auch in deutscher Sprache
vorliegt. In dem hier abgedruckten Interview duflert sie leise Zweifel, ob die periphere
Region im Osten der alten Bundesrepublik wirklich als identitatsstiftend angesehen
werden kann. Zwar sei das Zonenrandgebiet in einigen Filmdokumenten und Roma-
nen verewigt worden, hatte die kulturelle Produktion sonst aber ,nicht tiefgreifend
angeregt“. Christian Hellwig von der Leibnitz-Universitat Hannover widmet sich speziell
den gegensatzlichen Darstellungen deutsch-deutscher Zusténde in fiktionalen Spiel-
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filmhandlungen der 1950er und 60er Jahre. Im Unterschied zu der schieren Fiille von
»,Nachwende“-Produktionen, in denen die Handlung meist vom Ende her erzahlt wird,
héatten die zeitgendssischen Filme in starkerem Mafle gesellschaftliche Debatten und
Aushandlungsprozesse befeuert.

Die Beitrdge von Michael Wolffsohn und Ralph Jessen widmen sich ganz anderen
Facetten der deutschen Erinnerungskultur. Wolffsohn, der bis 2012 Neueste Ge-
schichte an der Universitat der Bundeswehr in Miinchen lehrte, setzt sich in seiner im
Landtag von Sachsen-Anhalt gehaltenen Rede am diesjahrigen Volkstrauertag kritisch
mit eben diesen auseinander. Im Ergebnis der Beschéaftigung mit der Frage ,Trauert
Deutschland zu Deutsch?“ fordert er ein stéarker reflektierendes Totengedenken, das
die kollektiven Traumata von Deutschen mit Migrationshintergrund mit einschlieft.
»Wer ndmlich nicht gemeinsam trauern kann, kann auch nicht gemeinsam feiern.*
Jessen, ehemaliger Professor fiir Neuere Geschichte am Historischen Seminar der
Universitat Koln, wirdigt in seinem Beitrag die Bedeutung der zwei Enquetekommis-
sionen des Deutschen Bundestages, die sich zwischen 1992 und 1998 mit der Ge-
schichte und den Folgen der SED-Diktatur befassten. Ihr Beitrag fiir die Entwicklung
einer gesamtdeutschen Gedenk- und Erinnerungskultur war essenziell im Hinblick auf
die langfristige Sicherung und Institutionalisierung der historisch-politischen Aufar-
beitung der doppelten deutschen Diktaturvergangenheit. Eines der wichtigsten Ergeb-
nisse markierte die Entwicklung der Bundesgedenkstéttenkonzeption von 1999, iiber
deren weitere Fortschreibung aktuell debattiert wird.

Diese und andere Artikel zu vielfaltigen Themen finden Sie in dieser Ausgabe. Ich
wiinsche lhnen eine angenehme und spannende Lektre.
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Dr. Kai Langer
Direktor der Stiftung Gedenkstatten Sachsen-Anhalt



Transitverkehr am Grenziibergang Wartha/Herleshausen, 1980

»Rollbahnen des Klassenfeindes“ - Transit als deutsch-deutscher
Erfahrungsraum

Franziska Kuschel

Marienborn/Helmstedt, Wartha/Herleshausen, Drewitz/Dreilinden und andere sind
besondere Erinnerungsorte in der Geschichte der deutschen Teilung. Nimmt man
die Transitstrecken hinzu, sind es Bezugspunkte der Erinnerung sowohl fiir die West-
deutschen als auch fir die Ostdeutschen. Hier erlebten Millionen Transitreisende ein
Stiick SED-Diktatur hautnahe - auch jene Bundesbiirgerinnen und -birger, die keine
familidren Beziehungen in die DDR hatten. In der Erinnerung vieler haben sich die
Erlebnisse eingepragt: die Passage an den Grenziibergangsstellen, die Flugblatter, die
die Bundesregierung verteilen lie und mit denen sie an die Vorschriften fiir die Rei-
se durch die DDR erinnerte, das haufig als beklemmend beschriebene Gefiihl west-
deutscher Reisender auf den Transitwegen bis hin zu manchem persénlichen Kontakt

3



k0 52¢ 7T

Beginn der Sperrzone vor der Grenze, Bezirk Erfurt, 1980

zwischen Ost und West, der von der SED-Fiihrung nicht erwiinscht war. Karl Schigel
hat diese Erfahrung von Transitreisen fiir die Westdeutschen als so préagend beschrie-
ben, dass er von einer ,Generation Marienborn“ sprach.!

Die Transitwege in der DDR sind aber auch fiir Ostdeutsche Teil der Erinnerung. Es
waren Verkehrswege, die sie nutzten, wenngleich fiir die Allermeisten die Reise an der
Fiinfkilometer-Sperrzone endete und sie erst nach der Mauerdffnung die Grenziiber-
gangsstellen in die Bundesrepublik durchquerten. Die Strecken zwischen West-Berlin
und der Bundesrepublik wurden durch das Aufeinandertreffen von West und Ost zum
Schaufenster des Westens - sei es durch eine verbotenerweise abgelegte Westzeitung
oder schlicht die vielen westdeutschen Fahrzeuge. Dabei blieb die Transitautobahn
fir viele ein ,Mysterium*“, wie es der Lesebiihnenautor und Poetry-Slammer Micha
Ebeling treffend beschrieben hat.? Vergleichbar waren die Beobachtungen an den
Transitautobahnen vielleicht mit der zweimal jéhrlich stattfindenden Leipziger Messe,
die zu einem Treffpunkt zwischen Ost und West wurde, auch wenn dieser ,Westen“
doch fiir die allermeisten zugleich nicht erreichbar war.



Interzonenzug bei Marienborn, 1980

Transit von den 1950er bis Ende der 1980er Jahre

Der Transit war Teil des Grenzregimes und erfolgte auf der Strafe, iiber die Schie-
ne, iiber Wasser und iiber Luft. Das deutsch-deutsche Verkehrsnetz in der DDR um-
fasste rund 1.000 km Transit-Autobahnen und bis 1982 im Norden eine Landstrafe,
die Fernstrale 5, bevor auch dort eine Transitautobahn entstand. Hinzu kamen gut
1.200 km Schienennetz und 440 km Wasserstraen.?

Uber die Jahre nahm die Zahl der Reisenden kontinuierlich zu: 1966 waren die
10 Millionen Transitreisenden pro Jahr erstmals knapp erreicht; mit dem Transit-
abkommen 1972 erhéhte sich die Zahl sprungartig und stieg Ende der 1980er Jahre
auf Giber 30 Millionen Reisende jahrlich an. Dabei iiberwog der Stralenverkehr bei
Weitem. Im Jahr 1987 durchquerten von den rund 32 Millionen Reisenden fast drei
Viertel (rund 23 Millionen) die DDR auf der StraRe, und die allermeisten Transitreisen-
den nutzten die Strecke zwischen West-Berlin und Helmstedt/Marienborn. Weit dahin-
ter folgte der Luftverkehr mit rund 5 Millionen und der Eisenbahnverkehr mit rund 3 Mil-
lionen Personen. Die Ubrigen flogen iiber Berlin-Schénefeld (Ost-Berlin) und reisten
von dort mit Zubringerbussen nach West-Berlin ein.*
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Fernstrale 5 von West-Berlin nach Hamburg, 1982

Angesichts der seit den 1950er Jahren stetig steigenden Zahlen an Transitreisen-
den erklarte die DDR-Partei- und Staatsfiihrung die Transitwege zu einem besonderen
Sicherheitsproblem. Die ,Rollbahnen des Klassenfeindes” bedurften aus ihrer Sicht
einer besonderen Uberwachung - durch das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS),
das Ministerium des Innern der DDR sowie die DDR-Zollverwaltung. Eine Personen-
gruppe erhielt dabei Giber die Jahre besonders viel Aufmerksamkeit: die sogenannten
Westkraftfahrer. Die DDR-Propaganda verbreitete seit den 1950er Jahren das Bild des
»Westkraftfahrers® als rlicksichtlosen Verkehrsteilnehmer, der unschuldige DDR-Biirger
in Unfalle verwickelte und immer wieder Menschenleben auf dem Gewissen hétte.®

Eine besondere Gefahr wurde aber vor allem in der ,Verbindungsaufnahme* zwischen
Bundesbiirgern und der DDR-Bevélkerung gesehen. Gerade die Kontaktméglichkeiten
flir ostdeutsche Biirgerinnen und Biirger mit dem ,Klassenfeind“ wurden als hohes
Sicherheitsrisiko eingestuft. Das konnten zuféllige Begegnungen sein, die zu einem
kurzen Gesprach fiihrten, oder persdnliche Treffen, die Mdglichkeiten fiir die Ubergabe
von Waren oder gar fiir Fluchten boten. Aber auch abgelegte westliche Zeitungen und
Zeitschriften schienen eine Uberwachung der Strecken mit ihren Tankstellen und Rast-
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platzen unumgdnglich zu machen. Schliefflich war auch das Abweichen westdeutscher
Reisender von vorgesehenen Transitrouten in der DDR verd&chtig und hatte mitunter
Festnahmen zur Folge.”

Besonders in den 1950er und 1960er Jahren war der Kalte Krieg auf den Strafien zu
spiren, und Reisende mussten auf ihrem Weg durch die DDR zahlreiche Einschréan-
kungen in Kauf nehmen. Der Beschluss zur Abriegelung der innerdeutschen Grenze im
Mai 1952 seitens der SED-Partei- und Staatsfiihrung und der Ausbau der Sperrzone
hatte Auswirkungen auch auf den sogenannten Interzonenverkehr, wie der Transit bis
in die 1960er Jahre hief. Mit den Mafinahmen von 1952 reduzierte sich die Zahl der
Ubergange schlagartig, und es blieben nur noch sechs Eisenbahniibergange und fiinf
Autobahn- bzw. Straenkontrollpunkt (ibrig.® Mit dem Mauerbau 1961 nahmen die
Stérungen weiter zu. Einschrankungen und Schikanen erfuhren Reisende auch je nach
politischer GroRwetterlage: Dazu gehdrten etwa willkiirliche Rotschaltungen an den
Grenzlibergangsstellen, die zu kilometerlangen Staus und stundenlangen Wartezeiten
flhrten, aber auch wahllose Kontrollen von Fahrzeugen und Gepéck. Ebenfalls von
Willkiir gepragt waren erzwungene Fahrtunterbrechungen und Zuriickweisungen. Im
schlimmsten Fall hatten die Fahrzeuge dorthin zuriickzufahren, wo sie hergekommen
waren. Als politisch und als Ausdruck der Nichtanerkennung der DDR-Gesetzlichkeit
galten zudem Verkehrsiibertretungen. Besonders das DDR-Innenministerium gab als
Ziel aus, durch Verkehrs- und Geschwindigkeitskontrollen den ,Westkraftfahrer zu dis-
ziplinieren und zu erziehen und hierfiir teils drastische Strafen auszusprechen. Das Ziel
sei erst erreicht, so Innenminister Friedrich Dickel 1967, wenn ,in Westdeutschland
und Westberlin iiber die MaRnahmen geklagt” werde.®

SchlieBlich war eine Transitreise bis zum Inkrafttreten des Transitabkommens 1972
auch mit Birokratie und Kosten verbunden. Die von der DDR 1951 eingefiihrten und
mehrmals modifizierten Straennutzungsgebiihren fiir PKW waren von den Transitrei-
senden selbst zu zahlen. Im Jahr 1969 kostete der Transit bis 200 km, also etwa die
Strecke zwischen Helmstedt und West-Berlin 5 DM, der Transit bis 400 km, also von
Herleshausen nach Berlin 20 DM. Zudem wurde 1968 das Transitvisum eingeflihrt,
das ebenfalls kostenpflichtig war (5 DM).*0



Paraphierung des Transitabkommens durch Egon Bahr (SPD) und Michael Kohl (SED), Ost-Berlin 1971

Transitabkommen

Mit dem Transitabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
1972 wurde ein rechtlicher Rahmen fiir Reisen von Privatpersonen durch die DDR ge-
schaffen und mit den neuen Regelungen Willkiir und Schikanen in groflen Teilen Ein-
halt geboten. Méglich wurden die Verhandlungen zwischen beiden deutschen Staaten
erst mit der Entspannungspolitik unter Bundeskanzler Willy Brandt.

Die ersten Gesprache begannen im November 1970. Verhandlungsfiihrer waren die
Staatssekretdre Egon Bahr fiir die Bundesrepublik und Michael Kohl fiir die DDR.
Nach einem Stopp der Gesprache im Friihjahr ermdglichte es der Abschluss des
Vierméchte-Abkommens (iber Berlin, das die Botschafter der Alliierten im Septem-
ber 1971 unterzeichnet hatten, die deutsch-deutschen Gesprache fortzusetzen.!* Im
Viermdachte-Abkommen garantierte die Sowjetunion erstmals seit 1945 den ungehin-
derten Transitverkehr auf StraRe, Schiene und zu Wasser zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und West-Berlin.

Im Dezember 1971 von Bahr und Kohl unterzeichnet, trat das Transitabkommen am
3. Juni 1972 schlieBlich in Kraft. Als eine ,Art Ausfiihrungsvereinbarung zum Vier-
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mdachteabkommen* regelte es den grenziiberschreitenden Verkehr zwischen der Bun-
desrepublik und dem Westteil Berlins.!? Der Vertrag sah vor, dass der Personen- und
Giterverkehr zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin kiinftig ohne Behinde-
rungen und in der ,einfachsten, schnellsten und giinstigsten Weise“ abgewickelt wer-
den sollte.*®

Strittig war in den Verhandlungen die Frage einer Missbrauchsklausel gewesen. Der
Kompromiss zielte aus Sicht der SED-Fihrung vor allem auf die Verhinderung von
Fluchten. Dazu war schon allein die Mitnahme von Personen explizit verboten. Dariiber
hinaus galt als Missbrauch, Material zu verteilen, die Transitwege zu verlassen oder die
StraBenverkehrsvorschriften zu tibertreten.'4

In der Praxis brachte das Transitabkommen fiir Reisende aus der Bundesrepublik Er-
leichterungen und die Nutzung der Transitwege wurde berechenbarer. Zum Ersten wur-
den Visa direkt und ziigig an den Grenzibergangsstellen der DDR direkt am Auto bzw.
im Bus oder im Zug erteilt. Zum Zweiten gab es in der Regel keine der bisher tiblichen
Durchsuchungen und Schikanen der DDR-Grenzbediensteten mehr; Fahrzeuge und
Gepack sollten nur noch bei begriindetem Verdacht auf Schmuggel oder Devisen-
vergehen durchsucht werden. Angesichts der Millionen von Transitreisenden hielten
sich die Verdachtskontrollen nach dem Abkommen in engen Grenzen. In den 1980er
Jahren waren es teils mehrere hundert Kontrollen pro Jahr.t®

Zum Dritten entfiel ab 1972 die Transitgebiihr. Im Gegenzug verpflichtete sich die
Bundesregierung zur Zahlung jahrlicher Pauschalen fiir Visa und Wegenutzung an
die DDR - fiir die Partei- und Staatsfiihrung der DDR eine wichtige Devisenquelle.
Insgesamt beliefen sich die Zahlungen der Bundesregierung bis 1989 auf liber 2
Milliarden DM.*¢ Noch 1988 wurden die erstmals 1978/79 fiir einen Zehnjahres-
zeitraum von 1980 bis 1989 vereinbarten jahrlichen, von der Bundesrepublik an
die DDR zu zahlenden Summen neu verhandelt. Im Ergebnis wurde 1988 vereinbart,
dass flr den Zeitraum 1990 bis 1999 die Pauschalen an die Verkehrsentwicklungen
erneut angepasst werden sollten. Die Bundesrepublik sagte zu, jahrlich 860 Milli-
onen DM und zusatzlich 55 Millionen DM pro Jahr als sogenannte Straenbenut-
zungsgebiihren an die DDR zu zahlen.!” Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl
wiirdigte im Deutschen Bundestag die neu festgelegte Transitpauschale als ,stabile
Grundlage fiir einen reibungslosen Transitverkehr von und nach Berlin“.!® Doch es
kam anders.



Grenziibergang Drewitz-Dreilinden, 1986

Erinnerung an den Transit

Mit dem Mauerfall und der Wiedervereinigung verschwanden nicht nur die meisten
Spuren der Mauer und Grenzanlagen. Auch die Grenziibergangsstellen mit ihren zu
Zeiten der deutschen Teilung riesigen Ausmafien wurden vielfach abgerissen. Das
betraf etwa die 1966 fertiggestellte Grenzkontrollanlage in Hirschberg, aus deren
Uberresten eine Raststétte und ein Motel entstand.'® Auch die 1969 gebaute Grenz-
libergangsstelle Drewitz-Dreilinden musste weichen. Ubrig geblieben ist, versteckt ne-
ben der Autobahn, nur noch ein letzter Kommandoturm, den eine Birgerinitiative am
historischen Ort sicherte und die Turmruine 2005 bis 2009 restaurierte.2’ Will man
heute die Dimensionen der Grenzkontrollanlagen erahnen, hilft ein Besuch in der Ge-
denkstéatte Deutsche Teilung Marienborn. Auch wenn von dem urspriinglich 35 Hektar
groen Gelande Bereiche wie der des friiheren Ausreiseverkehrs abgerissen wurden,
so nahm das Erinnern an der ehemals grofiten Grenziibergangsstelle doch friihzeitig
eine Sonderrolle ein. Die 1996 ertffnete Gedenkstatte bewahrt mit den historischen
Abfertigungsbereichen und weiteren Funktionsgeb&uden die Erinnerung an die Grenz-
libergangsstellen und Transitkontrollen.
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Anlasslich des 50. Jahrestages des Transitabkommens von 1972 beleuchteten Medi-
enbeitrdge wie etwa der Dokumentation ,Transit DDR - Als die Grenze durchldssiger
wurde“ und Veranstaltungen die Bedeutung des Abkommens. Heute gilt es als ein
Meilenstein: Als erster Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR war das
Abkommen ein wichtiger Schritt zur Annaherung der beiden deutschen Staaten. Es
legte den Grundstein fiir die gegenseitige Anerkennung der beiden Staaten, ihrer je-
weiligen Grenzen und fiir eine stdrkere Zusammenarbeit. Der Weg flihrte schliefllich
zum Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR, der ein Jahr spa-
ter,am 21. Juni 1973, in Kraft trat. Das Transitabkommen sorgte nicht zuletzt fiir eine
erhebliche Steigerung des Reiseverkehrs. Auf diese Weise trug es dazu bei, dass die
»Rollbahnen des Klassenfeindes® zu einem speziellen Erfahrungsraum wurden, der die
Erinnerung von West- und Ostdeutschen und an die Deutsche Teilung bis heute pragt.
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Die inszenierte Grenze - Flucht und Teilung in deutschen Spielfilmen
der Fiinfziger- und Sechzigerjahre

Christian Hellwig

Historische Themen werden seit Erfindung des Films in grofRer Zahl in fiktionalisierter
Form in Spielfilmen und Serien aufgegriffen und verarbeitet. Entsprechende Produk-
tionen erfreuen sich beim Publikum anhaltender Beliebtheit, zumal diese oftmals,
sich an Jubilden oder Gedenktagen orientierend, publikumswirksam produziert und
verdffentlicht werden. Mit Blick auf Deutschland gilt dies nicht nur fiir die thematische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, sondern auch fiir die Geschichte
der deutschen Teilung sowie der darauffolgenden Wiedervereinigung. Dabei bleibt es
oftmals nicht bei der ausschlieBlichen Ausstrahlung dieser Filme. Um diese rankt sich
ein Geflecht, das von Astrid Erll und Stephanie Wodianka als plurimediales Netzwerk
bezeichnet worden ist.! Rezeptionsprozesse beschrénken sich nicht ausschlieflich auf
das isolierte Anschauen von Filmen. Zudem werden diese durch massenmediale Kom-
munikation verstetigt. Nach einem Film lauft oftmals auf dem gleichen Sender die
dazu passende Dokumentation oder Talkshow.2 Zudem wird die Ausstrahlung reichwei-
tenwirksam im Internet und auf den Sozialen Medien begleitet, beworben, diskutiert
und mit zuséatzlichen Angeboten erganzt.

Spielfilme reflektieren aktuelle erinnerungskulturelle Debatten, gestalteten diese mit
und riicken somit als audiovisuelle Quellen auch in den Fokus der Geschichtswis-
senschaft. Vergangene Ereignisse werden fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer auf
Zelluloid zum Leben erweckt und ,atmen*“ Authentizitat. Ein Anspruch, der freilich nicht
eingeldst werden kann. Der Film ist als kiinstlerisches Produkt die Summe subjektiver
Interpretationen von Produzentinnen und Produzenten tiber Drehbuchautorinnen und
Drehbuchautoren, Schauspielerinnen und Schauspielern bis hin zu den Regisseu-
rinnen und Regisseuren. Audiovisuelle Quellen sind unter anderem deswegen auf-
grund ihrer Komplexitdt und der in diesen transportierten und diskutierten Themen
flr Historikerinnen und Historiker auBerordentlich spannend: Warum entsteht ein Film
zu einer bestimmten Zeit? Welche gesellschaftlichen Debatten greift er auf oder wel-
che vermag er anzustoen? Wie werden historische Themen in den jeweiligen Filmen
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interpretiert? Im geschichtswissenschaftlichen Fokus stehen dabei nicht nur Histori-
enfilme, die vergangene Ereignisse retrospektiv inszenieren. Nicht minder interessant
sind historische Spielfilme, deren Analyse Riickschliisse liber die in der jeweiligen
Entstehungszeit virulenten gesellschaftlichen Debatten und Mentalitaten erlauben.®
Bereits wenige Jahre nach der deutschen Teilung nahmen sich in den Fiinfziger- und
Sechzigerjahren sowohl west- als auch ostdeutsche Filmproduktionen des Themas
an.* Heute liegen viele dieser damals tagesaktuellen Filme unbeachtet in den Ar-
chiven und sind weitestgehend vergessen. Zu dem Zeitpunkt ihrer Entstehung waren
diese Filme jedoch Katalysatoren gesellschaftlicher Debatten und Aushandlungspro-
zesse.5 Die westdeutsche Filmproduktion ,Verspatung in Marienborn“ (1963) ist ein
Beispiel dafiir. Weltpremiere feierte der Film als Eréffnungsfilm der Berlinale 1963.
Wenige Tage spater wurde er im Fernsehen gezeigt, um anschlieBend in den Kinos zu
laufen.® Das Drehbuch des Films stammte aus der Feder von Will Tremper, das dieser
nach einer angeblich wahren Begebenheit verfasste. Tremper las im Sommer 1962 in
einem Zeitungsartikel, dass am Grenziibergang Marienborn ein amerikanischer Mi-
litdrzug aufgehalten worden sei, in dem sich ein ostdeutscher Fliichtling versteckte.
Die Weiterfahrt durfte, so berichtete die Zeitung, erst fortgesetzt werden, nachdem
der Fliichtling von den Amerikanern ausgeliefert wurde.” Tremper schildert in seiner
Biographie, dass ihn die Geschichte so emporte, dass er daraus einen Film machen
musste und ein dementsprechendes Drehbuch verfasste.

Die Produktion des Films stand natlirlich unter dem Eindruck des Mauerbaus. Dies
galt fiir eine ganze Reihe von westdeutschen Spielfilmen, die unmittelbar darauf re-
agierten und die Themen Grenze und Flucht in den Fokus riickten: ,Flucht nach Ber-
lin“ (1961), ,Tunnel 28“ (1962), ,Sonderurlaub“ (1963) und ,Durchbruch LOK 234“
(1963) wurden allesamt in einem Zeitraum von zwei Jahren nach der zementierten
Teilung Berlins gedreht und veréffentlicht. Bereits vor dem 13. August 1961 erschie-
nen zudem in den Finfzigerjahren ,Weg ohne Umkehr“ (1953) sowie ,Himmel ohne
Sterne” (1955). Auch wenn es kurz nach dem Mauerbau zu einer offensichtlichen
H&aufung entsprechender Produktionen kam, wird man doch davon sprechen kénnen,
dass Grenze und Teilung als Thema des westdeutschen Films in diesen beiden Jahr-
zehnten unterreprésentiert waren. Im Kino der Finfziger- und Sechzigerjahre domi-
nierten andere Themen. Fiir die westdeutsche Bevélkerung war der Kinobesuch Anlass
zur Zerstreuung und fiir leichte Unterhaltung, die ein Stiick weit von den Schwierig-
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keiten und Belastungen der friilhen Nachkriegsjahre ablenken sollten. In dieser ge-
sellschaftlichen Disposition lag einer der Griinde fiir den grofen Erfolg der sogenann-
ten Heimatfilme. Diese griffen das nach Kriegsende hochgradig aktuelle Thema der
(verlorenen) Heimat auf und kultivierten das Bild einer heilen Welt, die zudem einen
integrierenden Charakter fiir all jene besaf, die durch Flucht und Vertreibung ihre
Heimat verloren hatten.®

Die Spielfilme, die sich in dieser Zeit mit dem Thema der deutschen Teilung beschaf-
tigten, standen dazu in einem fundamentalen Gegensatz. Die mehr oder weniger
grundsatzliche Verweigerung eines sogenannten ,Happy End“ zu Gunsten eines ,Sad
End“ ist fir das westdeutsche filmische Grenznarrativ der Flinfziger- und Sechziger-
jahre konstituierend. Die erz&hlten Geschichten sahen fiir die meisten Hauptpersonen
kein positives Ende vor. In ,Verspdtung in Marienborn wird der Fliichtling von den
Amerikanern ausgeliefert, im Fall von ,Weg ohne Umkehr” wird die Protagonistin wie-
derin den Osten verschleppt. Abgesehen von der (wahrscheinlich erfolgreichen) Flucht
ins Ungewisse des Protagonisten in ,Flucht nach Berlin“ erzéhlen nur ,Tunnel 28*
und ,Durchbruch LOK 234“ von erfolgreichen Fluchten der Hauptfiguren liber die
Grenze, die aber auch in den genannten Filmen nicht fiir alle Protagonisten gliicklich
enden kdnnen. Zudem ist der Tod an der Grenze in zahlreichen Filmen ein zentrales
und libergeordnetes Motiv der jeweiligen Filme (,Himmel ohne Sterne“, ,Tunnel 28*
»Sonderurlaub®). Das ,Sad End“ ist in diesem Zusammenhang ein grundlegendes
inhaltliches Motiv, um die Grenze zu verurteilen und als ungeldstes Problem zu ad-
ressieren. Das Publikum sollte zwar auch unterhalten werden, gleichzeitig wurden die
Zuschauenden jedoch mit gegenwartigen Konflikten und Problemen der deutschen
Zweistaatlichkeit konfrontiert.

Die ,distere” Ausrichtung diirfte ein weiterer wesentlicher Grund fiir die wirtschaftliche
Erfolgslosigkeit insbesondere der friihen Kinofilme zu diesem Thema gewesen sein, die
nach dem Mauerbau oftmals alsbald auch wieder aus dem &ffentlichen Gedéchtnis
verschwanden. Dies zeigt exemplarisch ein detaillierter Blick auf den 1955 verdffent-
lichten Spielfilm ,Himmel ohne Sterne“. In den Siebzigerjahren kam Helmut Kautner,
der bei dem Film Regie fihrte und auch das Drehbuch verfasste, in einem Interview
retrospektiv auf den Film zu sprechen und merkte an, dass dieser Film im Grunde nir-
gendwo mehr zu sehen sei: ,Fiir den Kalten Krieg war er falsch, weil er zu viel Verstand-
nis fiir die andere Seite hatte, und nun ist er falsch, weil er den Gegensatz betont."
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Worum geht es? Die junge Anna Kaminsky lebt im Jahr 1952 mit ihren Eltern in Thii-
ringen unweit der innerdeutschen Grenze. Ihr kleiner Sohn wohnt in Westdeutschland
bei seinen Grofieltern, den Eltern ihres im Krieg gefallenen Verlobten. Die Frau hatte
der Adoption ihres Sohnes durch die Grofeltern vor der Teilung des Landes zuge-
stimmt. Anna ist also gezwungen, die Grenze jedes Mal illegal zu {iberqueren, wenn
sie ihren Sohn besuchen mdchte. Bei einer dieser Grenziiberschreitungen wird sie an-
geschossen und trifft anschlieRend auf den bayerischen Grenzpolizisten Carl Altmann,
der ihr nicht nur hilft, sondern sich auch in die junge Frau verliebt. Im Bestreben fiir
sich und fiir den Jungen eine gemeinsame Zukunft im Westen zu finden, werden diese
mit den Konsequenzen der deutschen Teilung und der zunehmenden Befestigung der
innerdeutschen Grenze konfrontiert.

Die ,Frankfurter Rundschau® schrieb zu dem Film: ,Beklemmend nah, erregend ge-
genwartig ist die Geschichte, deprimierend wahrhaftig ohne alle Schonfarberei, ohne
den filmiblichen Trost des Happy-End [...]. Alles Wesentliche stimmt an diesem Film.
Aus der unverstellt gesehenen Wirklichkeit schaut Uberall Wahrheit hervor. Keine
Anklage, keine Tendenz. Gerechter kann man sich die Story kaum vorstellen“1° Der
SPIEGEL kommentierte: ,Kautners Bestreben [...] mit einem anklagendem Symbo-
lismus das zweigeteilte deutsche Schicksal in trdgen Kinobesuchern wachzuriitteln,
verstarkt das Dilemma:!! Der ,trdge Kinobesucher” lief sich durch den Film aller-
dings nicht wachriitteln. ,Himmel ohne Sterne®, den Kautner selbst als Versuch der
filmischen Auseinandersetzung mit dem ,heiflen Thema geteiltes Deutschland“ be-
zeichnete, war kein groRer kommerzieller Erfolg beschieden.

Gerade in der von Kautner gewahlten Dramaturgie des Filmendes biindelt sich das
mit ,Himmel ohne Sterne“ offenkundige verbundene Anliegen, das menschliche Leid,
das die Grenze hervorbrachte, unmissverstandlich anzuprangern: Der am Ende der
Filmhandlung stehende Fluchtversuch der Protagonisten scheitert und das Liebes-
paar stirbt im Kugelhagel. Die Kamera fahrt in Nahaufnahme an die beiden Kérper
heran. Inre Hande liegen wenige Zentimeter auseinander, beriihren sich aber nicht.
Der Film endet mit den von K&utner aus dem Off eingesprochenen Worten, dass es
eine Grenze gibt, die Deutsche von Deutschen trennt. Inszenierung und Bildsprache
des Films sind fiir damalige Verhéltnisse auBerordentlich drastisch. Gleichzeitig tritt
die in ,Himmel ohne Sterne“ von Kautner intendierte Ausgewogenheit in der Darstel-
lung deutlich hervor: Der westdeutsche Biirger kommt durch Schiisse sowjetischer
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Soldaten zu Tode, die ostdeutsche Biirgerin durch die Schiisse der Westbeamten.
Einzig die Tatsache, dass die Kugeln auf Altmann zielten, Kaminski jedoch versehent-
lich getroffen wurde, I&sst die westliche Perspektive des Films erkennen. Das Konzept
scheiterte in den Fiinfzigerjahren und stand im Ubrigen im deutlichen Gegensatz zu
anderen westdeutschen Spielfilmproduktionen: Diese waren deutlich antikommunis-
tischer ausgerichtet, gerade wenn sie sich mit der Teilung, der Grenze und der Mauer
auseinandersetzten.

Die Grenze wurde in den jeweiligen Filmen stets durch die Inszenierung militarischer
Sperranlagen in Form von Stacheldraht, Mauer (ab 1961), Wachturm sowie militari-
sierten Einheiten visualisiert. Dabei ging es in diesen Filmen nicht nur um eine reine
Bebilderung oder Abbildung der Grenzanlagen. Vielmehr fand eine gewollte Emoti-
onalisierung der Filmrezipientinnen und Rezipienten statt. Die westdeutsche Insze-
nierung der innerdeutschen Grenze rekurrierte insbesondere in den Flinfziger- und
Sechzigerjahren auf etabliere Bilddiskurse von Gewalt und Leid und ibertrug diese
in die jeweiligen Filme. Maren Ulrich hat diesbeziiglich herausgearbeitet, dass sich im
Feld des Visuellen in den ersten beiden Dekaden der Bonner Republik eine gewollte
Affinitat zwischen Grenze und Lager nachweisen lasst.'® Innerdeutsche Grenze und
Berliner Mauer wurde in den jeweiligen Filmen als ,Kollektivsymbole“'# inszeniert, die
bei den Zuschauenden Geflihlsreaktionen hervorrufen sollten, die das Potenzial ha-
ben, das Denken und Handeln einer Gesellschaft zu beeinflussen.*®

Die Deutungsstrategien, die sich mit diesen Bildmotiven verbanden, waren hoch-
gradig selektiv und durchaus widerspriichlich. Die Verknlipfung zwischen Lager und
Grenze wurde insbesondere in der Bundesrepublik der Fiinfzigerjahre, anders als wie
aus heutiger Perspektive leicht annehmbar, nicht per se zwischen der innerdeutschen
Grenze und den nationalsozialistischen Konzentrationslagern hergestellt. Vielmehr
kam es zu einer Verkniipfung zwischen deutscher Kriegsgefangenenerfahrung auf dem
osteuropadischen Kriegsschauplatz einer- sowie dem sowjetischen GULAG-System an-
dererseits. Eine rhetorische Verschérfung fand nach dem Mauerbau statt: Nun wurde
(so unter anderem von Willy Brandt) die DDR mit den nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagern gleichgesetzt. Die unterschiedlichen Zuschreibungen schlossen sich
dabei nicht gegenseitig aus: ,In der westlichen Nachkriegsgesellschaft muss mit Blick
auf den ins Bild gesetzte Stacheldraht vielmehr von einer Uberschneidung der Bedeu-
tungsfelder ,Konzentrationslager' und ,Kriegsgefangenenlager' ausgegangen werden.“1¢
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Der Stacheldraht fungiert als Symbol des Ein- und Ausschlusses, das bewusst Asso-
ziationen an Geféngnis und Gefangenschaft hervorrief. Die filmischen Auseinander-
setzungen mit der deutschen Teilung aus dieser Zeit trugen diese Bilder dabei nicht
nur in die Gesellschaft hinein, sondern griffen selbst auf bereits existierende visuelle
Diskurse zuriick. Die antikommunistische Ausrichtung der Filme ist der rote Faden,
der sich quer durch die einzelnen Filmproduktionen zieht: Enemalige Nationalsozia-
listen waren grundséatzlich auf der anderen Seite der Grenze verortet. Diese Sichtweise
erlaubte es der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft sich selbst von Schuld frei-
zusprechen: ,Ziel dieser friihen Lager-Metapher auf den DDR-Kontext war nicht, die
Birger der DDR mit den NS-Verfolgten in eins zu setzen, sondern die Deutschen in der
Bundesrepublik zu entlasten.!”

Festzuhalten bleibt, dass die in erster Linie medial geprégte Inszenierung der Grenze
vor allem auch zu einer Grenze im Kopf wurde, die mit der Realitat nicht unbedingt
tbereinstimmen musste. Vielmehr ging es im gesellschaftlichen Diskurs eben genau
darum, die Grenze visuell sichtbar zu machen. Wer in Westdeutschland nicht in Berlin
oder im unmittelbaren Grenzgebiet wohnte, bezog seine Vorstellung von der Grenze
eben oftmals in erster Linie aus den Medien, nicht aber aus eigener Anschauung.'®
Die Filme waren Bestandteil dieser Debatten und mussen in einem breiteren medi-
alen Kontext gesehen werden: Insbesondere der Stacheldraht ist als Symbol auch in
anderen kulturellen Produkten in den Fiinfzigern und Sechzigerjahren omniprésent ge-
wesen. Bereits 1946 fiihrten die politischen Parteien deutsche Kriegsgefangene hin-
ter Stacheldraht in die Bildsprache ein und griffen - gerade in der Abgrenzung zu der
Sowjetunion - bereits im Nationalsozialismus virulente Stereotype auf, die sich gegen
den Kommunismus richteten. Natiirlich ist davon auszugehen, dass sich diese im glei-
chen Zeitraum publizierten Bildmedien assoziativ im Bildged&chtnis der Gesellschaft
einschrieben und so zu der gewollten Negativzeichnung der DDR beitragen konnten.
In der von Antitotalitarismus und Antikommunismus gepragten frihen Bundesrepublik
etablierten sich somit ganz spezifische Stereotype der visuellen Grenzinszenierung,
die im sich verschérfenden Kalten Krieg als typisch erachtet werden kénnen. Somit
verwundert es nicht, dass auch die Spielfilme auf diese Inszenierungsmuster zuriick-
griffen und oftmals eine dezidiert antikommunistische Bildsprache verwendeten.
Bildsprache und Symbolik der Filme waren diesbeziiglich in der Regel wenig subtil,
wie das folgende Beispiel verdeutlicht. In ,Flucht nach Berlin versucht eine Mutter
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gemeinsam mit ihnrem Sohn per Zug in den Westen zu gelangen. Um die Kontrolleure
im Zug zu tuschen, gibt die Frau vor, zur Beerdigung ihres Mannes nach Frankfurt am
Main reisen zu miissen. Die Tauschung gelingt. Interessant ist in diesem Fall jedoch
in erster Linie die Art und Weise, wie diese Szene von dem Regisseur des Films, Will
Tremper, inszeniert wurde. In schwarzer Trauerkleidung gehiillt, richtet sich der Blick
der Mutter verzweifelt zu Boden, wahrend die Kamera zugleich ein unmittelbar im
Hintergrund platziertes Propaganda-Plakat der SED einfangt. In dieser Szene wird von
Tremper durch die Montage der Bilder bewusst Leid und Tod mit der DDR gleichgesetzt
und diese somit herabgesetzt.

Der Systemkonflikt zwischen Ost und West wurde aber natiirlich nicht nur in westdeut-
schen Filmproduktionen thematisiert. Dies galt - freilich unter anderen Vorzeichen -
auch fir die DDR. DEFA-Produktionen aus jener Zeit griffen auf eine bereits etablierte
Bildsprache zuriick. Betrachtet man die offizielle Bildpublizistik der SED anldsslich
des Berliner Mauerbaus, fallen die Unterschiede zwischen Ost und West direkt ins
Auge. Wéhrend in westdeutschen Fotografien aus der Zeit die Motive der Mauer, des
Stacheldrahts und der Sperranlagen dominierten, waren diese auf Seiten der DDR im
Grunde kaum zu sehen: Stattdessen wurde die Grenzabschottung visuell als eine Art
»menschliche Mauer” staatstreuer ,Kampfgruppen der Arbeiterklasse* inszeniert, die
die DDR nach auBen gerichtet gegen feindliche Aggressoren verteidigt. Dies entsprach
der offiziellen Legitimation des Mauerbaus, der laut der SED-Propaganda dazu dienen
sollte, die DDR gegen die sogenannten ,westlichen Kriegstreiber” zu verteidigen. Ein
Motiv, das auf unzahligen Fotografien und Propagandaplakaten verbreitet wurde und
sich, wie im Fall des Films ,Der Kinnhaken“ (1962) auch in den DEFA-Produktionen
zum Mauerbau wiederfindet.

Das Thema der sogenannten ,Republikflucht spielte in diesem Zusammenhang auch
im Spielfilm der DDR nur eine sehr untergeordnete Rolle. Eine der prominentesten
Ausnahmen ist sicherlich der Film ,Die Flucht“ aus dem Jahr 1977, der jedoch in
einer Phase der innerstaatlichen wie gesellschaftlichen Konsolidierung und Stabilitat
der DDR entstand. Dieser Film blieb jedoch eher eine Ausnahme. Doch auch bereits
vor dem Mauerbau wurde der Kalte Krieg und der Wettbewerb zwischen Kapitalismus
und Sozialismus auch in ostdeutschen Spielfilmen wiederholt thematisiert und mit-
gedacht. Generell ist zu konstatieren, dass in diesen Filmen in den meisten Féllen die
Entscheidung zwischen Ost und West wahrend des Kalten Krieges das zentrale Thema

20



entsprechender Filme gewesen ist, die je nach Herkunft und politischer Ausrichtung
eine entsprechende Position bezogen.

Bekanntermafien besaf} in der DDR die DEFA als Staatsbetrieb das Monopol fiir die
ostdeutsche Filmproduktion. Und auch wenn innerhalb ihrer Strukturen immer wieder
spezifische Eigendynamiken existent gewesen sind, war der Staatsfiinrung stets da-
ran gelegen, die produzierten Filme auf die gewiinschte inhaltliche Linie zu bringen.
Bezogen auf das Thema der deutschen Teilung bedeutete dies, dass die DEFA mit
ihren Filmen selbstverstandlich fiir den Aufbau des Sozialismus und damit auch fir
den Verbleib der Menschen in der DDR werben sollte. Diese ,Entscheidungsfilme®
wie unter anderem ,Roman einer jungen Ehe* (1952), ,Das Leben beginnt“ (1960)
oder ,Reportage 57“ (1959) betteten ihre politische Botschaft zumeist in eine Be-
Ziehungsgeschichte ein, in der (oftmals) die Partnerin den Mann zum Verbleib in der
DDR (iberzeugen konnte.*®

Nach dem Bau der Berliner Mauer entstanden in der DDR drei Spielfilme, die den
Mauerbau rechtfertigen und verteidigen sollten. Klaus Wischnewski, zu dieser Zeit
Chefdramaturg der DEFA, dufierte sich nach der Wende dazu retrospektiv: ,Es ist nach
1961 versucht worden, drei Mauerfilme zu machen - also das Ereignis nicht wegzu-
schweigen von der Leinwand, sondern mit ihm umzugehen. Das wurde aber nichts.
Weniger wegen Verboten, sondern weil die Filme nicht gut waren. Sicher waren sie
auch nicht sehr gut, weil man vorsichtig an dieses Thema heranging?® Nachdem am
27. September 1962 nur 13 Monate nach dem Mauerbau mit ,... und deine Liebe
auch” der erste dieser drei Verteidigungsfilme in die Kinos der DDR anlief, folgte nur
wenig spater mit dem bereits erwdhnten Spielfilm ,Der Kinnhaken® bereits die zwei-
te Produktion, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzte. Manfred Krug spielte
nicht nur die Hauptrolle in dem Film, sondern zeichnete sich auch fiir die Idee und
Teile des Drehbuches verantwortlich. Die ,Wochenpost®, eine der auflagenstarksten
Wochenzeitungen der DDR, kommentierte den Film auerordentlich positiv und hob
insbesondere die Rolle von Manfred Krug hervor: ,Der Schauspieler habe den Film
nach dem 13. August spontan mit dem Schriftsteller Horst Bastian geschrieben. Be-
merkenswert sei, dass ein junger Kiinstler, der als Schauspieler und Sénger miihelos
vorankam, in jenen Tagen die Miihen und die Risiken eines Drehbuchanféngers auf
sich nahm, weil er meinte, seinen Altersgefédhrten etwas sagen zu miissen. Dass es
sich hier besser und menschlicher leben I&sst, dass das Tor zur Freiheit fiir sie nicht
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zugefallen ist, sondern sich ganz im Gegenteil erst jetzt auftut?* Aus diesen Zeilen
mochte in erster Linie auch die politische, SED-getreue Konformitdt des Magazins
sprechen, zu einem Uberragenden Publikumserfolg konnten dem Film jedoch selbst
derartig euphorische Rezensionen nicht verhelfen.

Manfred Krug selbst hat ,Der Kinnhaken® in der Riickschau als seine einzige Leiche im
Keller bezeichnet.?? Krug sollte alsbald selbst, nachdem er 1962 noch den Mauerbau
und die DDR verteidigt hatte, im Zuge seines kiinstlerischen Schaffens in Konflikt mit
der Staatsfilhrung geraten. Im Zuge des 11. Plenums des Zentralkomitees der SED
wurde 1965 ein Grofteil der in der Zeit geplanten, produzierten und verdffentlichten
Filme verboten. Die Hoffnungen zahlreicher Kinstlerinnen und Kiinstler in der DDR
quasi im ,Schatten der Mauer“ frei arbeiten zu kénnen, zerschlugen sich jah. Als Krug
1976 das Protestschreiben gegen die Ausbiirgerung von Wolf Biermann unterzeich-
nete, wurde er selbst mit einem Teilberufsverbot belegt und verlief schliefSlich 1977
die DDR.

Mit dem Fall der Berliner Mauer und der darauffolgenden Wiedervereinigung sind die
in diesem Text betrachteten Filme endgiiltig zu historischen Dokumenten geworden.
Teilung und Grenze sind jedoch nicht - wie eingangs erwahnt - aus dem nun gesamt-
deutschen Film und Fernsehen verschwunden. Anhand der seit der Wiedervereinigung
produzierten Filmen zeigen sich die Aushandlungsprozesse einer nun gesamtdeut-
schen Erinnerung an die Teilung und deren retrospektiven Interpretationen in all ihren
thematischen Widerspriichen. Wie bereits in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren wur-
den und werden auch seit 1990 immer wieder spektakuldre Fluchtgeschichten auf-
gegriffen, die im Vergleich zu friiheren Verfilmungen in ihrer Tonalitt und Ausrichtung
positiver gehalten sind. Dies ist wenig liberraschend: Die Nach-Wende-Narrationen?
denken die Geschichte freilich von ihrem Ende aus und erzahlen ihre Geschichten im
Wissen von Friedlicher Revolution und Wiedervereinigung.
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Die Macht Freiheit zu geben: zum Tode von Michail Gorbatschow

Stefan Melle

Die Welt trauert um Michail Gorbatschow. Sein Leben, sein Wirken, seine Bereitschatt,
das Eingemauerte und ideologisch Fundamentierte zu verlassen, hat viele von uns -
Menschen in Deutschland, die sich fiir den Dialog mit Osteuropa engagieren - flr
immer gepréagt, so zwiespéltig sein politisches Handeln im Einzelnen auch war. Und
es scheint, erst jetzt, mit seinem Tod, hat das lange, von Verbrechen und Kriegen,
aber auch versuchten Neuanfangen so angeflllte 20. Jahrhundert endgiiltig ein Ende
gefunden - in einem Jahr, in dem der russische Prasident mit einem brutalen Krieg
Europa und der Welt einen neuen Kreislauf aus Gewalt und Imperialismus aufzwingt,
der damit auch das Erbe Gorbatschows zerstort.

Fiir vieles, was wir heute taglich tun kénnen, wie wir leben, welche Chancen wir haben
oder mit dem Fall des Eisernen Vorhangs vor mehr als 30 Jahren erhalten haben, hat
Gorbatschow einst die Voraussetzungen geschaffen. In nur sechs Jahren an der Spitze
der sowjetischen Politik - von 1985 bis 1991 - hat er mehrere Generationen von
Menschen in eine neue Sozialisation hineinbewegt, und das buchstéblich weltweit.
Denn er gab nicht nur nach aufien die meisten der bis dahin von der Sowjetunion
beherrschten Lander Mittel- und Osteuropas frei, so dass deren Revolutionen 1989
stattfinden und erfolgreich sein konnten. Er hat auch mit ,Perestrojka“ und ,Glasnost®,
also ,Umbau“ und ,Transparenz®, Anspriiche an die Offenheit des Regierens und die
gesellschaftliche Modernisierungsfahigkeit proklamiert, die als permanente Basis
von Demokratie unabdingbar sind. Und obwohl er persdnlich und die gesamte erst
sowjetische, dann russische Gesellschaft wenige Jahre spater an diesem Anspruch
erneut scheiterten: Gorbatschow hat damals nach Jahrzehnten der Repression auch
im eigenen Land endlich eine kritische Bestandsaufnahme, offene Debatte und echte
Beteiligung ermdglicht - so brach sich das Gefiihl von Freiheit in der Sowjetunion
schon ab 1986 Bahn, lange bevor es auch in den anderen sozialistischen L&ndern
schlieBlich Raum bekam.

Nun durfte endlich, wie in Ansatzen schon einmal zu Chruschtschows Zeiten, wieder
iber den grofien Terror und den GULag, das monstrdse Lager- und Verfolgungssystem
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der Sowjetunion, erzéhlt und geforscht sowie der Millionen von Opfern gedacht wer-
den. Das brachte seinerseits Biirgerinitiativen hervor - oft aus den bis dahin kriminali-
sierten Dissidentenzirkeln -, wie etwa Memorial, die weltweit Impulse setzen und auch
zumindest flr 15 Jahre im eigenen Land die berechtigte Achtung erhielten.

Freilich, dazu musste sich Gorbatschow erst durchringen, von anderen gezwungen
werden - den letzten AnstoB, die politischen Héftlinge freizulassen, auf Pluralismus
zu setzen, gab der todlich endende Hungerstreik des ukrainischstdmmigen Moskauer
Dissidenten Anatoli Martschenko! im GULag-Geféngnis von Tschistopol. Erst danach
wurden Andrei Sacharow? und andere aus der Verbannung geholt, die politischen
Lager aufgelost. Auch die Reaktorkatastrophe im Atomkraftwerk Tschernobyl rdumte er
erst nach duferem Druck und Tage spater ein.

Gorbatschow haben im eigenen Land viele Unentschiedenheit, Schwéche vorgewor-
fen: Demokraten, denen er zu wenig prinzipiell in Fragen der Freiheit war - zumal als
er sich 1990 noch einmal mit den reaktiondrsten Kommunisten verbiindete, bevor
die im August 1991 sogar gegen ihn putschten und ungewollt den Weg fiir Boris Jelzin
und dessen russlandzentrierte Politik ebnete. Andere lasten Gorbatschow den Zerfall
des Sowjet-Imperiums an, das sie gern bewahrt hétten - Putin ist nur einer von vielen,
uneinsichtig darin, dass viele der vom 16. bis 20. Jahrhundert kolonial beherrschten
Lander und Regionen langst auf ihrer Unabhéangigkeit bestanden.

Dritte werfen Gorbatschow im Gegenteil vor, dem Versuch, die Sowjetunion mit milita-
rischer Gewalt zu retten, nicht widerstanden zu haben - in Baku, in Tbilisi, in Vilnius,
sogar mit dem Preis von Toten. Ganz zu schweigen von jenen, die Gorbatschow fiir bra-
chiale Anti-Alkoholkampagnen, den wirtschaftlichen Zerfall und andere Notlagen und
die Glaubwiirdigkeitsverluste der 1980er und 1990er Jahre verantwortlich machen.
Oft blieben seine politischen Antworten unvollstandig, gesellschaftliche Aufgaben der
Transformation ungeldst.

Und dennoch hat Gorbatschow dem eigenen Land und Europa Grofles vermacht: Er
hat das gesamte System des Blockdenkens iiberwunden, das die Welt fiir Jahrzehnte
in feindliche Lager geteilt hat, in der Oktoberrevolution 1917 seinen Anfang nahm
und Uber die Stalin-Zeit und den Kalten Krieg bis 1989 reichte. Im Grunde endete
auch mit Gorbatschows Politik erst die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die die Anti-
Hitler-Verblindeten sofort 1945 wieder auf kontrére Seiten gestellt hatte - als Kon-
flikt um die kommunistische bzw. sozialistische Ideologie und ihre Regime. Er hat im
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Herbst 1989 in Berlin den ,Fall“ der Mauer - den letztlich entschlossene Menschen
erzwangen - vorbereitet, indem er den greisen Diktatoren um Honecker offentlich die
Legitimation entzog, und er hat dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik im Zwei-plus-
Vier-Abkommen zugestimmt.

Er hat auf Macht zugunsten von Befreiung verzichtet, keine Angst vor Offnung geha-
bt. Er hat nicht zuletzt die Logik des Wettriistens zugunsten von Vertrauen aufgege-
ben - und so auf die latente Kriegsdrohung verzichtet, die jahrzehntelang Teil des
sowjetischen wie amerikanischen Selbstverstandnisses war. Einige der Fachleute, die
damals fiir Gorbatschow die Abriistungskontrollen und -Programme zu den Chemie-
waffen durchfiihrten, waren spéater Mitarbeiter seiner Umwelt-Stiftung - und haben
noch 2010 versucht, neuartige Biogas-Technologien in Russland zu etablieren: Eines
von vielen Beispielen, in denen damals das militérische Feindliche in ziviles Zukunft-
weisendes Uberflihrt wurde.

Gorbatschow hat schlieflich das grofie Ziel vom gemeinsamen europdischen Haus
formuliert und zum allgemeinen Anspruch erhoben. Leider ist es 2022 noch immer
nicht eingeldst. Gorbatschow selbst hat nach 1991 den triumphierenden Ton vieler im
alten ,Westen“ beklagt, sah eine Siegermentalitat statt ernsthafter Integrationskon-
zepte. Diesen Eindruck teilten viele in Russland, aber auch in Ostdeutschland und in
anderen Gebieten des friiheren Ostblocks - in manchem berechtigt, in vielem (iberzo-
gen. Dabei bleibt es ungewiss, ob ein anderes Verhalten dieses ,Westens® zu anderen
Entwicklungen in den Landern Mittel-/Osteuropas gefiihrt hatte, die doch wesentlich
von inneren Akteuren und Rahmenbedingungen bestimmt sind.

So besteht eben der jetzige russische Prasident und iiberzeugte Geheimdienstler Wla-
dimir Putin weiter auf einem quasi-sowjetischen - dabei nicht etwa sozialistischen
- Imperium und betreibt seit seinem Machtantritt 1999 - ungeriihrt von Opfern und
Kosten - die Rickkehr zum Status einer Supermacht, der angeblich ein selbstver-
standliches Recht Russlands sei. Anders als bei Gorbatschow verlangt Putins Bild vom
européischen Haus, dass alle Nachbarn lediglich von Russland abh&ngige Untermie-
ter sind, die dessen Interessen und Regeln zu folgen haben.

2022 hat Putin mit dieser Anmafiung und diktatorischen Allmacht, die er seit iber
20 Jahren durch schrittweise Ausschaltung aller Gegenstimmen erzeugt hat, zu einem
grofRen Krieg gegen die Ukraine geflihrt - vorbereitet in Georgien, Syrien und der Uk-
raine selbst, ergdnzt durch zig andere Eingriffe zwischen Belarus, Venezuela und Mali.
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Gorbatschow, der sich wie Putin eine Wiederherstellung der internationalen Achtung
Russlands gewiinscht hat - und wiederum undeutlich darin war, wieso die aus einem
GroBmachtstatus riihren solle - hat bis zuletzt auch ,Glasnost” und ,Perestrojka“ ver-
teidigt und als Teileigentiimer die kritische Zeitung ,Novaya Gazeta“ mit am Leben
erhalten, die Putin nach Kriegsbeginn, wie zuvor schon alle dbrigen unabhéngigen
Medien, aus Russland hat vertreiben lassen.

Ergebnis der Putinschen Gewaltpolitik dagegen ist das Wiedererstehen politischer und
militérischer Blocke, von neuen Mauern, undurchdringlichen Grenzen, vermutlich noch
einmal fiir Jahrzehnte. Fast alle L&nder Europas vereinen sich gegen das Putinsche
Russland, um mit der Unterstitzung der Ukraine auch sich selbst und ihr Europa-
Modell eines gemeinsamen Raums gleichberechtigter, demokratischer L&nder zu ver-
teidigen. Sie nennen das oft einfach ,die Freiheit“. Aber es geht um mehr: auch um
den physischen Schutz der Menschen, um die Giiltigkeit von Recht, einschlieBlich des
Volkerrechts, um die Meinungsfreiheit, um Sicherheit, Vertrauen und ausgleichenden
Umgang mit Interessen wie Kontroversen.

Umso symbolischer ist es, dass sich gerade am Tag des Todes von Michail Gorbatschow
in Prag die Auenminister der EU trafen, um {iber die gemeinsame Verteidigung gegen
das heutige Regime in Russland sprechen - und iiber mogliche Visa-Beschrankungen
flr die russischen Biirgerinnen und Biirger, die Putin und seinen Kurs nicht verhindert
haben, oft nicht konnten, zu viele - nicht wollten. Von denen ein Teil gar den Krieg
unterstiitzt. Die EU, die die Integration in Europa zum Leitstern erhoben hat, verstarkt
nun die Mauern gegen jene, die alle Gemeinsamkeiten zerstdren.

Und symbolisch ist auch, dass sich gerade am Tag nach Gorbatschows Tod die rus-
sische Opposition und Zivilgesellschaft zu einem ,Kongress des Freien Russland“ in
Vilnius trifft, weil sie sich zu vereinigen sucht gegen die Diktatur im Heimatland. Und
es geschieht in jener Stadt, die sich mit am stérksten gegen Gorbatschows bewaffnete
Versuche zum Erhalt der Sowjetunion gewehrt hat, die ihn sogar als Verbrecher ansieht
- und die nun viele der Regimekritiker aus Russland aufgenommen hat.

Jetzt den Widerstand gegen den Krieg und die Diktatur zu stirken und zu organisie-
ren, sind zentrale Aufgaben. Gleichzeitig gilt es stets im Kopf zu behalten, dass in
jedem Land Menschen leben, die sich spater im gemeinsamen Haus Europa, wie es
Gorbatschow und vielen seit 1989-1990 vorschwebte, eine Heimat finden kdnnen
sollen. Selbst wenn noch Jahrzehnte vergehen, eines Tages werden die Lander in Eur-
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opa tatsachlich als Demokratien miteinander friedlich, kooperativ, gutnachbarschaft-
lich, gleichberechtigt leben, in einem gemeinsamen Raum, in dem die Rechte der
Menschen geschiitzt sind. Dazu gehdrt weiter, dass die Menschen Kontakt, Austausch
erleben, gegenseitig Kenntnis und Achtung entwickeln. Und die Rechte des anderen
achten. Heute sind das zuvorderst - die der Ukraine.

Aber es ist und bleibt zudem die Aufgabe, zu einer von den Biirgerinnen und Biirgern
getragenen Gesellschaft und internationalen Gemeinschaft zurlickzukehren - eben
jener europdischen Zivilgesellschaft, in der kein Land nachrangig ist.

Michail Gorbatschow verdient eine dauerhafte und 6ffentliche Wiirdigung an einem
sichtbaren Ort in Deutschland. Eine zentral gelegene Strale oder ein Platz in Berlin
sollten nach ihm benannt werden und ein Denkmal oder eine Stele zudem kenntlich
machen, was er geleistet hat und welch schwierigen, auch problematischen Weg er
dabei gegangen ist. Die Bundesrepublik sollte sich zu diesem bedeutenden, viel-
schichtigen Vermachtnis bekennen - zumal wir selbst in den néchsten Jahrzehnten
auch daran gemessen werden.

Anmerkungen

1 Anatoli Martschenko (1938-1986) war eine zentrale Figur der dissidentischen Bewegung in der
UdSSR. Der Mitbegriinder der Moskauer ,Helsinki-Gruppe*“ stand insgesamt sechs Mal vor Gericht und
verbrachte 19 Jahre seines Lebens in Gefangenschaft. Zum letzten Mal kam er 1981 wegen ,antiso-
wjetischer Agitation und Propaganda“ ins Gefangnis. Mit der Forderung nach Freilassung aller in der
Sowjetunion inhaftierten politischen Gefangenen trat er im August 1986 in den Hungerstreik.

2 Andrei Sacharow (1921-1989) war Physiker. Er gilt als ,Vater der sowjetischen Wasserstoffbombe®.
Nach 1955 distanzierte er sich von seiner tddlichen Erfindung und wurde so zum Dissidenten. 1970
griindete er ein ,Komitee zur Durchsetzung der Menschenrechte” und verlangte in einem offenen Brief
die Demokratisierung der Sowjetunion. 1975 wurde ihm der Friedensnobelpreis zuerkannt, den seine
Ehefrau Jelena Bonner fiir ihn entgegennahm. Danach galt er im eigenen Land offiziell als Staatsfeind.
Wegen seines Eintretens gegen die sowjetische Intervention in Afghanistan wurde er 1980 verhaftet
und nach Gorki verbannt. Nach seiner Freilassung 1986 kehrte er nach Moskau zuriick, wo er seine po-

litische Tatigkeit fortsetzte, u.a. als Griindungsvorsitzender der Menschenrechtsorganisation Memorial.
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Prof. Ralph Jessen (ganz rechts neben Prof. Bernd Faulenbach und Moderatorin Shelly Kupferberg) auf einer
Podiumsdiskussion der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.

Die Aufarbeitung der SED-Diktatur, die NS-Vergangenheit und die
historischen Enquetekommissionen des Bundestages in den neun-
ziger Jahren!

Ralph Jessen

Die beiden Enquetekommissionen des Deutschen Bundestages, die sich zwischen
1992 und 1998 mit der Geschichte und den Folgen der SED-Diktatur befassten,
haben eine besondere und in gewisser Hinsicht einzigartige Rolle im Kontext der ,Auf-
arbeitung” der deutschen Diktaturvergangenheit gespielt. Zwar gibt es das Instrument
der parlamentarischen Enquetekommissionen auf Bundesebene schon seit 1969.
Als fraktionsiibergreifende Untersuchungskommission, zusammengesetzt aus Abge-
ordneten aller Parteien sowie externen Sachverstandigen, sollen sie dazu dienen, jen-
seits des politischen Tagesgeschafts komplexe Themen und Probleme vertiefend zu
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erortern und fiir die parlamentarische Entscheidungsfindung und Beschlussfassung
aufzubereiten. Bisher 30 Enquetekommissionen des Bundestages haben sich mit den
unterschiedlichsten Gegenstdnden befasst - von der Lage der Psychiatrie in der ersten
bis zur beruflichen Bildung in der digitalen Arbeitswelt in der vorldufig letzten Kom-
mission. Die Enquetekommissionen zur ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur” (1992-1994) und zur ,,[]berwindung der Folgen der SED-Diktatur im
Prozess der deutschen Einheit* (1995-1998) waren als erste und einzige dezidiert
historisch ausgerichtet. Weder zu Geschichte und Folgen der NS-Diktatur noch zur
schwierigen Geschichte der ,Vergangenheitsbewéltigung” nach 1945 hat es ein sol-
ches Parlamentsgremium gegeben. Auch ist noch niemand auf die Idee gekommen,
die Geschichte der Bundesrepublik in dieser Form parlamentarisch zu behandeln.

Zurecht hat man die beiden Enquetekommissionen zur Geschichte der SED-Diktatur
und ihren Folgen als spezifische Variante relativ neuer Aufarbeitungs- und Verséh-
nungspraktiken interpretiert, die vor allem seit den 1990er Jahren in unterschied-
lichen postdiktatorischen Gesellschaften Lateinamerikas und Afrikas erprobt wurden,
allerdings kaum Resonanz in den postkommunistischen L&ndern Europas fanden.
Auch im deutschen Fall wird man eher von einer begrenzten funktionalen Ahnlichkeit
zwischen den Enquetekommissionen und den ,Wahrheits- und Verséhnungskommis-
sionen“ etwa in Chile oder Siidafrika als von der Ubernahme eines Modells sprechen
miissen, denn bei ndherem Hinsehen gab es grofle Unterschiede. Die Konfrontation
bzw. der Dialog von Tatern und Opfern spielte in Deutschland keine Rolle und die
Parlamentskommissionen sollten auch kein Ersatz fiir die strafrechtliche Verfolgung
der Verantwortlichen des SED-Regimes sein - von der Idee eines wie auch immer
gearteten ,Tribunals“ wollte man sich mit der Enquete ja gerade distanzieren. Die
Forderung nach einer 6ffentlichen Abrechnung mit der Diktaturvergangenheit, die
nach der Wiedervereinigung immer lauter wurde, miindete nicht in der Einsetzung
eines neuen, ,revolutiondren“ Gremiums. Stattdessen wurde auf die in der Bun-
desrepublik etablierten Institutionen des allgemeinen Strafrechts zur Ahndung der
Regimeverbrechen und der parlamentarischen Enquete zur politischen Aufarbeitung
der DDR-Vergangenheit zuriickgegriffen, auch unter Inkaufnahme der Grenzen, die
Verfassung und Rechtsstaatsgebot diesen setzten. Die Stasi-Unterlagenbehdrde und
die Treuhandanstalt blieben die einzigen institutionellen Neuerfindungen zur Abwick-
lung der ostdeutschen Diktaturvergangenheit - bezeichnenderweise hatten beide
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ihre Urspriinge in der postrevolutiondren Endphase der DDR noch vor der staatlichen
Vereinigung.

Obwohl es sich bei den beiden historischen Enquetekommissionen um politische In-
strumente des Parlaments handelte, hatten sie einen in struktureller wie inhaltlicher
Hinsicht hybriden Charakter: Strukturell nicht nur deshalb, weil dem Gremium sowohl
gewdhlte Abgeordnete als auch auBenstehende Experten angehdrten, sondern auch,
weil etliche in der Kommission mitwirkende Abgeordnete aus dem Oppositions- und
Biirgerrechtskontext der spaten DDR stammten, und zwar vor allem diejenigen, die
wie Markus Meckel und Rainer Eppelmann mafgeblich an der Initiierung und Lei-
tung der Kommission beteiligt waren. Politisch-parlamentarische, ,revolutiondre® und
wissenschaftliche Legitimation trafen hier also in wechselnden Mischungsverhaltnis-
sen und Gewichtungen zusammen. Dies spiegelte sich auf inhaltlicher Ebene darin
wider, dass sich in der Kommissionsarbeit unterschiedliche Erkenntnisperspektiven
und Wahrheitsanspriiche vermischten: Aus geschichtspolitischer Perspektive ging es
um die normative Bewertung der vergangenen Diktatur, aus erinnerungskultureller
Perspektive kam das kommunikative Ged&chtnis der Zeitgenossen und Zeitzeugen
zur Geltung und aus wissenschaftlicher Perspektive wurde methodisch kontrolliertes,
~wissenschaftliches Wissen® eingespeist - soweit dies in dieser relativ frihen Phase
der historischen Erforschung der DDR-Vergangenheit und der sozialwissenschaftlichen
Analyse des Vereinigungsprozesses schon verfiigbar war.

Dreifiig Jahre nach Einsetzung der ersten Kommission kann man mit einiger Distanz
auf dieses geschichtspolitische Grofunternehmen blicken und es in den Kontext der
seinerzeitigen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Diktaturen in Deutschland
und Europa im 20. Jahrhundert einordnen. Auch wenn inzwischen die Historisierung
der Aufarbeitung eingesetzt hat, kann die Frage, wie die vierzigjahrige DDR-Geschichte
zu deuten und mit welchen Begriffen sie zu charakterisieren ist, noch heute fiir leiden-
schaftliche Kontroversen sorgen. Man denke nur an den immer wieder aufflammenden
Streit um den Begriff des ,Unrechtsstaates”, der mitten in das Thema dieses Essays
fuhrt, denn die Brisanz dieser Etikettierung ergibt sich ja nicht aus staatsrechtlicher
Haarspalterei, sondern daraus, dass ihre Befiirworter die DDR terminologisch auf eine
Stufe mit dem Nationalsozialismus stellen, was ihre Gegner vehement ablehnen.
Dass es zu diesen Deutungskontroversen kam, war weder zuféllig noch Uberfliissig,
sondern unvermeidlich. Die ,Nachfolgestaaten des ,GrofRdeutschen Reiches™ hatten
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sich - wie der Soziologie M. Rainer Lepsius vor mehr als 30 Jahren sehr prégnant
analysiert hat - auf gegensatzliche Weise zu ihrer braunen Vorgeschichte positioniert
und diese Positionierung war zentraler Teil ihres historisch-politischen Selbstverstand-
nisses.2 Wahrend sich Osterreich als dritter +Nachfolgestaat“ durch das Narrativ von
Hitlers ,erstem Opfer” lange Zeit seiner Mitverantwortung durch ,Externalisierung” der
Schuldfrage entzog, loste das offizielle Geschichtsbild der SED das Problem durch
LUniversalisierung®: Der Nationalsozialismus galt als eine Variante des ,Faschismus*
und dieser wiederum entsprang den Klasseninteresse des durch die Arbeiterbewe-
gung bedrohten ,Finanzkapitals“. Da dieses durch den Aufbau des Sozialismus aus-
geschaltet worden sei, stand die DDR auch nicht in historischer Verantwortung fir
den NS. In der Bundesrepublik dagegen, so Lepsius, sei es im Verlauf einer langeren
und kontroversen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit zu einer ,Internali-
sierung” des Erbes des Nationalsozialismus in dem Sinne gekommen, dass man sich
einerseits der Verantwortung stellte und andererseits Verfassung und politische Kultur
des westdeutschen Teilstaats in radikaler Abgrenzung sowohl gegeniiber dem NS als
auch gegeniiber der kommunistischen Diktatur im Osten definiere. Die Staatrason
beider deutscher Staaten wurde somit einerseits (iber die grundsétzliche Abgrenzung
vom NS definiert, andererseits (iber die wechselseitige Zuschreibung an den jeweils
anderen Staat, entweder in Kontinuitdt zum Nationalsozialismus zu stehen (so der
Vorwurf der DDR an die Bundesrepublik) oder ein analoges diktatorisches Regime
errichtet zu haben (so vor allem in den 1950er und 1960er Jahren die dominierende
westliche Sicht auf die DDR).

Das kongruent zur Faschismustheorie konzipierte Leitnarrativ des Antifaschismus
spielte eine Schllisselrolle bei der Integration und Legitimation der Staatsgriindung
Ost und der SED-Herrschaft. Auch wenn die Relevanz dieser Legitimationserzéh-
lung seit den 1960er Jahren abnahm, blieb sie bis zum Schluss giiltig - die von
der SED-PDS Anfang Januar 1990 in Berlin organisierte Grodemonstration gegen
angebliche Neonazi-Schmierereien am sowjetischen Ehrenmal im Treptower Park war
eine der letzten Aufwallungen dieses instrumentellen Staatsantifaschismus. Bereits
hieraus ergab sich nach 1990 zwangslaufig die Notwendigkeit, das Verhaltnis der
SED-Herrschaft zum NS-Regime zum Thema der historischen Aufarbeitung zu machen,
zumal die Sensibilitat fiir die nationalsozialistische Vergangenheit im Westen Deutsch-
lands in den 1980er Jahren erheblich gewachsen war. Die aufgew(hlten 6ffentlichen
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Diskussionen nach Ausstrahlung der US-amerikanischen Fernsehserie ,Holocaust® im
Jahr 1978, die Rede des Bundesprasidenten von Weizsdcker zum 40. Jahrestag des
Kriegsendes im Jahr 1985, die ,Bitburg-Affare” im gleichen Jahr, der sog. ,Histori-
kerstreit“ von 1986 und die 1988 beginnende Debatte um das ,Denkmal zur fiir die
ermordeten Juden Europas“ hatten viel zu dem Prozess beigetragen, den M. Rainer
Lepsius als ,Internalisierung” der NS-Erinnerung in die politische Kultur der Bundes-
republik bezeichnet hat.

Die westdeutschen Geschichtsdebatten der 1980er Jahre hatten aber nicht nur die
allgemeine Aufmerksamkeit fiir die Geschichte des Nationalsozialismus und deren
Bedeutung fiir das Selbstverstandnis der Bundesrepublik gescharft, sondern sie hat-
ten auch die Art und Weise geandert, wie auf diese Geschichte geschaut wurde. Statt
um abstrakte Strukturen und Faschismustheorien wie noch in den 1970er Jahren ging
es jetzt um die Geschichte konkreter Opfer und Tater, um den Alltag in der Diktatur und
um das Verhalten der ,ganz normalen” Deutschen. Damit verloren auch grofformatige
totalitarismustheoretische Deutungen weiter an Resonanz, die mehr an strukturellen
Ahnlichkeiten zwischen den ,rechten” und ,linken“ Diktaturen des 20. Jahrhunderts
als an deren Unterschieden interessiert waren. Beides - das neue Interesse an den
Opfern und Tatern des NS sowie die Abkehr von totalitarismustheoretischen Inter-
pretationen - trug dazu bei, dass die Geschichte der DDR, der SED-Diktatur und des
Kommunismus vor 1989 eher wenig Aufmerksamkeit fanden. Allerdings hatten die
zum Teil erbittert gefiihrten Geschichtskontroversen ein Klima begiinstigt, in dem die
offentliche Erinnerung, die Relevanz der jiingsten Geschichte fiir die Gegenwart und
die Kategorien und Begriffe, mit denen diese bewertet wurde, selbst zum Gegenstand
der kritischen Erdrterung wurden. Diese selbstreflexive Wendung des Erinnerungs-
diskurses stimulierte auch die nach 1990 einsetzende Auseinandersetzung mit der
DDR-Vergangenheit - nicht zuletzt durch den Vorsatz, die friiheren Versdumnisse bei
der NS-Aufarbeitung zu vermeiden, liber die man eben noch heftig gestritten hatte.
Der Auftrag an die erste Enquetekommission, ,die Frage der Kontinuitdten und Analo-
gien des Denkens, des Verhaltens und der Strukturen in der deutschen Geschichte des
20. Jahrhunderts, insbesondere der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur” in ihre
Arbeit einzubeziehen,® konnte unter diesen Voraussetzungen nicht als eine Art wissen-
schaftlicher Forschungsauftrag abgearbeitet werden, sondern musste notwendigerwei-
se in geschichtspolitische Debatten flihren. Auf konservativer Seite focht man fiir eine
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Renaissance der Totalitarismustheorie, um die strukturellen Ahnlichkeiten der linken
und rechten Diktaturen des 20. Jahrhunderts zu betonen und die NS-Diktatur damit
zur VergleichsgrofRe bei der Einordnung und Beurteilung der SED-Diktatur zu machen.
Auf linker und linksliberaler Seite hegte man dagegen die Befiirchtung, dass die DDR-
Aufarbeitung die wahrend der 1980er Jahre so vehement ins Zentrum der geschichts-
politischen Aufmerksamkeit gerilickte NS-Aufarbeitung marginalisieren und eine natio-
nalapologetische Stimmung verstérken kinnte, wonach das vereinte Deutschland als
Lnormale“ und ,selbstbewusste“ Nation endlich aus dem Schatten des Nationalsozi-
alismus treten solle. Auch bestand die Sorge, dass die Gleichsetzung der Opfer der
kommunistischen Diktatur mit denen des NS-Regimes die besondere Dimension und
Qualitat der Gewaltgeschichte des Nationalsozialismus bis zum Holocaust verschwim-
men lassen wiirde. Und war es nicht eine Anmafiung, wenn sich die zweite Enquete-
kommission nicht nur mit dem Gedenken an Unrecht und Unterdriickung in der DDR,
sondern auch mit den NS-Gedenkstatten befassen sollte? Neben inhaltlichen Fragen
standen vor allem in der zweiten Enquetekommission auch strukturelle Aspekte zur
Debatte, wenn es um die zukiinftige Praxis des Gedenkens ging: Musste oder sollte
dies liberwiegend eine Angelegenheit der ,Neuen Lander” sein, die ja in besonderer
Weise von der ,doppelten Diktaturgeschichte betroffen waren? Wie sollte man mit
den Erinnerungsorten umgehen, an denen sich an die Gewaltgeschichte des NS eine
neue Phase illegitimer Gewalt in der Besatzungszeit angeschlossen hatte? Und wie
sollte das schon langer schwebende Problem der Lastenverteilung zwischen Bund und
Landern geldst werden? Sollte weiter der Primat der Kulturhoheit der Lander gelten,
wie es die Union betonte, oder sollte sich der Bund im Bereich der Gedenkstétten und
der Aufarbeitung starker engagieren, wie es die SPD schon langer forderte?

Hier ist weder Raum noch Gelegenheit, die inhaltlichen Diskussionen in den bei-
den Enquetekommissionen im Einzelnen nachzuzeichnen und diese vertiefend in den
geschichtspolitischen Gesamtkontext der 1990er Jahre einzuordnen. Insgesamt wird
man sagen kénnen, dass sich die Debatten um das Verhéltnis zwischen NS- und DDR-
Vergangenheit zwischen den Polen geschichtspolitisch motivierter Parallelisierung und
Differenzierung bewegten. Einerseits wird an verschiedenen Stellen deutlich, dass die
Geschichte der DDR und der SED-Diktatur vor dem Hintergrund und in Bezug auf die
vorangegangene NS-Diktatur thematisiert und bewertet wurde. Der schon erwéhnte
Auftrag an die erste Enquete, ,die Frage der Kontinuitdten und Analogien des Denkens,
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des Verhaltens und der Strukturen in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts,
insbesondere der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur, einzubeziehen® wies be-
reits die Richtung. Allerdings wurde diese Frage in den Enquetekommissionen nicht
systematisch verfolgt oder gar beantwortet, sondern eher punktuell aufé¢enommen,
besonders, wenn es um die unmittelbar repressiven Strukturen beider Regimes geht.
Die publizierten Materialien der beiden Enquetekommissionen erwahnen z.B. auf 102
Seiten die ,Gestapo“, wobei auf 28 Seiten zugleich die Rede vom ,Staatssicherheits-
dienst“ oder dem ,Stasi“ ist.* Auf semantischer Ebene ist die komparative Perspektive
z.B.in Wendungen wie ,andere Diktatur”, ,zweite Diktatur“, ,zwei Diktaturen“ oder ,to-
talitdre Diktatur fassbar, die immer wieder von Kommissionsmitgliedern oder Sach-
verstandigen verwendet wurden, ohne allerdings den Sprachgebrauch in den Kom-
missionen zu dominieren.® Auch der umstrittene Begriff des ,Unrechtsstaat”, dessen
potentieller komparativer Erkenntnisgewinn eher gering ist und der in der 6ffentlichen
Debatte oft den Charakter einer normativen geschichtspolitischen Bekenntnisformel
hat, tauchte immer wieder in den Verhandlungen der Kommission auf und wurde kon-
trovers diskutiert.® Viel prominenter als solche Formulierungen, die das NS- und das
SED-Regime begrifflich verbanden, waren allerdings spezifizierende Bezeichnungen,
allem voran die Etikettierung der SED-Herrschaft als ,SED-Diktatur” (auf 1391 Sei-
ten) oder ,SED-Regime” (auf 643 Seiten). Auch wurde das Adjektiv ,kommunistisch®
(auf 2659 Seiten) viel haufiger verwendet als das Adjektiv ,totalitar‘ (auf 767 Seiten).
Am ausfiihrlichsten und systematischsten wurde das Verhaltnis von NS-Diktatur und
SED-Diktatur im Zusammenhang mit der Analyse des ,antifaschistischen“ Legitimati-
onsnarrativs der SED und seiner Inszenierung z.B. in den ,Nationalen Mahn- und Ge-
denkstatten“ zur Erinnerung an das NS-Regimes verfolgt.” Hier ging es allerdings nicht
um eine vergleichende, sondern um eine beziehungsgeschichtliche Perspektive: Die
faschismustheoretische Deutung des Nationalsozialismus in ihrer orthodox kommu-
nistischen Provenienz sollte ja die DDR als radikalen Gegenentwurf zum NS-Regime
rechtfertigen, den Machtanspruch der SED begriinden und die Bundesrepublik als
quasifaschistischen Nachfolgestaat des NS delegitimieren. Auf die kritische Dekon-
struktion dieses Mythos haben die Enquetekommissionen zurecht viel Wert gelegt.

Gewichtiger als Tendenzen, die Ahnlichkeiten zwischen beiden Diktaturen unter Riick-
griff auf eine totalitarismustheoretisch inspirierte Begrifflichkeit hervorzuheben, er-
scheint mir in der Gesamtschau allerdings, dass die Enquetekommissionen selbst ein
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prominentes Forum boten, um Reichweite, Grenzen und Risiken des Vergleichs zu dis-
kutieren und einer simplifizierenden und verzerrenden Gleichsetzung beider Regime
entgegenzuwirken. Erstens geschah diese auf einer methodologischen Ebene. Die
erste Enquetekommission diskutierte explizit iber die Moglichkeiten und Probleme
der ,Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland in Vergangenheit
und Gegenwart” und reflektierte tiber Sinn und potentiellen Ertrag der Aufarbeitung.
Die Vortrage hochkaratiger Historiker wie Horst Mdller, Jirgen Kocka und Karl Diet-
rich Bracher sowie des Philosophen Jiirgen Habermas lieferten dazu anspruchsvolle
Vorlagen.® Historisches Vergleichen diktatorischer Herrschaft wurde reflektiert und
hinsichtlich seiner methodischen Pramissen und Tiicken problematisiert, statt sich
in geschichtspolitischer Gleichsetzung zu erschdpfen. Hier zeigte sich nicht nur die
politische und fachliche Pluralitdt der Kommission, sondern auch eine intellektuelle
Grundstromung, die ein reflexive Geschichtsbewusstsein forderte und forderte und
die politische Relevanz von Geschichtsdeutungen und des kulturellen Gedachtnisses
selbst thematisierte. Zweitens wurden explizit die politischen Risiken benannt, die im
Vergleich von NS- und SED-Diktatur stecken kénnen. Als salomonische Formel mit
fast kanonischem Status etablierte sich friih eine Wendung des Historikers Bernd Fau-
lenbach, der beiden Enquetekommissionen als Sachverstandiger angeharte. Er hatte
sie schon 1991 - ein Jahr vor Einsetzung der ersten Kommission - gepragt und am
Ende wurde sie auch in den Schlussbericht der zweiten Kommission aufgenommen:
,Die NS-Verbrechen diirfen weder durch die Verbrechen des Stalinismus relativiert
noch die Verbrechen des Stalinismus mit Hinweis auf die NS-Verbrechen bagatelli-
siert werden.” Diese seitdem immer wieder zitierte Wendung erméglichte und forderte
einerseits einen vergleichende Blick auf beide Diktaturen, betont aber andererseits,
dass Vergleichen eben nicht Gleichsetzen heifit. Vor allem aber liegt ihre Bedeutung
darin, dass sie den Vergleich nicht als eine mehr oder weniger leistungsfahige Metho-
de wissenschaftlicher Forschung thematisiert, sondern sich auf einer wertbezogenen,
normativen Ebene bewegt und auf die Gefahren hinweist, die sich aus der politischen
Instrumentalisierung des Diktaturenvergleichs ergeben konnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Begrifflichkeit, die in den 1990er
Jahren in der o6ffentlichen und z.T. auch in der wissenschaftlichen Erdrterung do-
minierte, einerseits darauf ausgelegt war, die Geschichte des NS und der DDR im
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Zusammenhang anzusprechen, andererseits aber meist ziemlich vage blieb. Die
Rede von den ,zwei Diktaturen” oder der ,zweiten Diktatur” als Synonym fiir die DDR,
die auch in den Beratungen der Enquetekommissionen auftauchte, wurde erst in
diesem Jahrzehnt popular.’® Der iibergreifende Begriff der ,Diktatur” hob einerseits
den undemokratischen, rechtsstaatswidrigen und ,autokratischen“ Charakter beider
politischer Regimes hervor, war aber andererseits relativ offen fiir historische und/
oder systematische Spezifizierungen: Die verschiedenen Neologismen, die seit den
1990er Jahren die Debatte (iber die DDR-Geschichte befruchtet haben, zeigen dies
deutlich - man denke etwa an Begriffspragungen wie ,moderne Diktatur® (Jirgen
Kocka), ,Flrsorgediktatur‘ (Konrad H. Jarausch), ,Konsensdiktatur* (Martin Sabrow)
oder ,diktatorische Herrschaft als soziale Praxis“ (Alf Lidtke, Thomas Lindenberger).
Auch hinter der in den 1990er Jahren zu beobachtenden Renaissance des Tota-
litarismusbegriffs standen nur selten ambitionierte theoretische Anspriiche.!* Zwar
wurde auf die Klassiker der entsprechenden Literatur verwiesen - vor allem auf Han-
nah Arendts ,Elemente und Urspriinge totalitarer Herrschaft“*2 und auf Carl Joachim
Friedrichs und Zbigniew Brzezinskis vielzitierten Band iiber die ,Totalitdre Diktatur‘!®
aus den 1950er Jahren - aber eine umfassende und differenzierte Neuformulierung
totalitarismustheoretischer Deutungen nach dem Untergang des Kommunismus in
Europa fand nicht statt.

Wahrscheinlich war gerade der Verzicht auf theoretische Vertiefung und konzeptio-
nelle Stringenz die Voraussetzung dafiir, dass sich in der ersten Enquetekommission
die Vertreter recht unterschiedlicher Wissenschaftstraditionen auf den Begriff des To-
talitarismus beziehen konnten. So stellte auf der einen Seite der konservative Po-
litikwissenschaftler Eckhard Jesse fest: ,Der Totalitarismusbegriff diirfte nach dem
nahezu weltweiten Ende des Kommunismus eine Aufwertung erfahren. Es gilt folgende
Paradoxie: Die Tragfahigkeit des Ansatzes ist mit dem fast vélligen Verschwinden
totalitirer Systeme gestiegen. Nach dem Ende totalitdrer Regime fallen erstaunliche
Analogien zwischen rechten und linken Diktaturen auch jenen auf, die friher da-
von nicht sonderlich viel wissen wollten** Und der eher auf der anderen Seite des
politischen und wissenschaftlichen Spektrums zu verortende Jiirgen Habermas kon-
statierte: ,Heute kann sich zum ersten Mal ein antitotalitdrer Konsens bilden“s -
ein Satz, der sich &hnlich wie Bernd Faulenbachs Pl&ddoyer gegen ,Bagatellisierung”
und ,Relativierung” rasch als vielzitierte Integrationsformel etablierte.!® Das gerade
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Habermas' Formulierung auf so viel Resonanz stief}, verdankte sich zum einen der
Prominenz ihres Autors, zum anderen der Betonung des Antitotalitarismus. Damit
stand nicht das schwierige Geschaft einer vergleichenden Analyse von Ahnlichkeiten
und Unterschieden rechter und linker Diktaturen in der Geschichte des 20. Jahrhun-
derts im Fokus, sondern die politisch-normative Distanzierung von beiden. Der schon
oben zitierte M. Rainer Lepsius hat dies in seiner Stellungnahme vor der ersten En-
quetekommission treffend auf den Punkt gebracht: ,Der Vergleich zwischen der SED-
und der NS-Diktatur ist meines Erachtens problematisch, wenn er direkt durchgefiihrt
wird. Der Vergleich ist nur moglich Uber einen Dritten, der die Vergleichskategorien
anbietet, und das ist der demokratische Rechtsstaat.“!’

An dieser Stelle kdnnen natirlich nicht die auf fast 30.000 Seiten dokumentierten
Ertrdge von zwei Enquetekommissionen bilanziert werden. Hinsichtlich der hier in-
teressierenden Frage, wie die historischen Enquetekommissionen des Bundestages
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur mit der doppelten deutschen Diktaturerfahrung im
20. Jahrhundert umgegangen sind und wie man sie in den erinnerungspolitischen
Debatten der 1990er Jahre verorten kann, lassen sich aber sechs allgemeine Beo-
bachtungen festhalten.

Erstens musste jede Aufarbeitung der SED-Diktatur den grofleren Kontext der Dikta-
turgeschichte des 20. Jahrhunderts in Deutschland und Europa beriicksichtigen - da-
rliber herrschte in allen politischen Lagern Konsens. Jenseits aller historiographischen
Methodenprobleme und Detailfragen ging es dabei um grundlegende normative Wert-
urteile, die das historisch politische Selbstverstandnis des vereinten Deutschlands
und - auf sehr unterschiedliche Weise - der beiden Teilstaaten bestimmten, aus de-
nen es hervorgegangen war.

Zweitens haben die beiden Enquetekommissionen in der Auseinandersetzung mit die-
ser komplexen, mehrschichtigen Problemkonstellation als Katalysatoren einer selbst-
reflexiven Erinnerungspolitik gewirkt. Zum einen dadurch, dass das Verhéltnis zwischen
NS-Diktatur und SED-Diktatur - sei es in komparativer oder beziehungsgeschichtlicher
Perspektive - aus verschiedenen Blickwinkeln thematisiert wurde. Zum anderen aber
vor allem dadurch, dass die methodische Operation des Diktaturenvergleichs selbst
zum Gegenstand der Erdrterungen gemacht wurde, so dass Reichweite und Grenzen,
mdgliche Ertrdge und Gefahren dieser Herangehensweise sowohl auf sachlicher als
auch auf normativer Ebene reflektiert wurden.
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Drittens etablierte sich in den Kommissionen ein relativ breiter Konsens liber zentrale
Begriffe und Deutungen. Der Oberbegriff der ,Diktatur” markierte den fundamentalen
Unterschied zum demokratischen Rechtsstaat, war aber hinreichend offen fiir histo-
rische Spezifizierungen und Differenzierungen - auch und gerade zwischen NS- und
SED-Regime. Die unterschiedlichen Begriffsvarianten der letzten Jahre und Jahrzehnte
haben dies gezeigt. Faulenbachs griffige Formel half zwar wenig, wenn es um kom-
parative Detailprobleme ging, gab aber eine sehr deutliche normative Orientierung
gegenuber allen Versuchen, die Geschichte der einen Diktatur gegen die der anderen
auszuspielen.

Viertens reflektieren die Verhandlungen der Enquetekommissionen die Wiederentde-
ckung und Aufwertung des ,Totalitarismus“-Begriffs in den 1990er Jahren. Allerdings
gibt es wenige Anzeichen einer theoretischen Vertiefung und Weiterentwicklung dieses
Konzepts. Auch kann nicht die Rede davon sein, dass seine Verfechter in die schlichte
rot-gleich-braun-Rabulistik der 1950er Jahre zurlickgefallen wéren. Vermutlich hatten
die meisten Kommissionsmitglieder der Feststellung von Habermas zugestimmt, dass
»die doppelte Vergangenheit [.] ungewohnlich hohe Anforderungen an Augenmaf und
Differenzierungsvermogen, an Urteilskraft, Toleranz und Selbstkritik (stellt).*® Wenn
Habermas mit der Wendung vom ,antitotalitdren Konsens® zugleich eine weitere Kon-
sensformel in die Debatte der Enquete einspeiste, wurde damit vor allem die Legiti-
mation der bundesrepublikanischen Demokratie durch die fundamentale Abgrenzung
von beiden Diktaturen unterstrichen.

Fiinftens hat vor allem die zweite Enquete wichtige Impulse fiir die langfristige Siche-
rung und Institutionalisierung der historisch-politischen Aufarbeitung der doppelten
deutschen Diktaturvergangenheit gegeben. Die Gedenkstattenkonzeption des Bundes
von 1999 basierte zum Gutteil auf den Ergebnissen und Empfehlungen der Kom-
mission und mit der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur wurde 1998
eine Einrichtung geschaffen, die das Anliegen der beiden Enquetekommissionen als
Daueraufgabe historisch-politischer Bildung institutionalisiert hat.

Sechstens hat sich die Sorge, die grofie Aufmerksamkeit fiir die DDR-Geschichte und
die Rede von den ,zwei Diktaturen kdnne die kritische Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit |&hmen und ihre Bedeutung fiir das historisch-politische Selbst-
verstdndnis der Bundesrepublik marginalisieren, als unbegriindet erwiesen. Die
grofBen erinnerungspolitischen Debatten der 1990er Jahre, die am meisten Emoti-

40



onen mobilisierten und die heftigsten Kontroversen provozierten, bezogen sich auf
die NS-Vergangenheit: Die jahrelange Auseinandersetzung um das ,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas®, die ,Goldhagen-Debatte” iiber den Charakter des Anti-
semitismus in Deutschland, die Ausstellung liber die ,Verbrechen der Wehrmacht*, die
spate Entschadigung der Zwangsarbeiter in der NS-Kriegswirtschaft, in jlingerer Zeit
auch die lange Serie wissenschaftlicher Studien zur Geschichte von Unternehmen und
Behdrden im NS und in der Nachkriegszeit zeigen die anhaltende Aufmerksamkeit von
Politik, Offentlichkeit und Wissenschaft fiir die Geschichte des Nationalsozialismus
auch nach 1989/90.

Trotz aller Erinnerungsdebatten, aller Reflexion und aller Differenzierung bleibt ein
Spannungsverhaltnis zwischen der Aufarbeitung der SED-Diktatur und der national-
sozialistischen Vergangenheit. Auf absehbare Zeit wird es auch nicht verschwinden. In
den 1990er Jahren war es besonders an Orten wie Buchenwald oder Sachsenhau-
sen spiirbar - vor 1945 nationalsozialistische Konzentrationslager, in der anschlie-
Renden Besatzungszeit sowjetische Speziallager. Hier trafen die jeweiligen Opferkol-
lektive in einer z.T. erbittert gefiihrter Erinnerungskonkurrenz aufeinander. Manches
hat sich seitdem entschéarft und die neu gestalteten Gedenkstatten thematisieren
und erschlieBen die komplexe Verschrankung dieser doppelten Gewaltgeschichte.
Aufgehoben ist die Spannung aber nicht. Dies liegt auch daran, dass die Erinnerung
an den Nationalsozialismus und an die DDR nach wie vor in getrennten Diskursrau-
men stattfinden. Manche bedauern dies und fordern eine starkere Integration der
Erinnerungsdiskurse. Ich bin skeptisch. Trotz aller Wechselwirkungen und trotz vieler
Analogien zwischen den Diktaturen sind die Unterschiede von Struktur und Erfahrung
viel zu gravierend, als dass man sie in einem integrierenden Narrativ diktatorischer
Gewalt im 20. Jahrhundert erfassen kdnnte. Auch die Selbstwahrnehmung vieler Ost-
deutscher unterstreicht dies. Nicht wenige, die von Repression und Verfolgung unter
der SED-Diktatur betroffen waren, empfinden sich im Vergleich zu den NS-Verfolgten
als ,Opfer zweiter Klasse“. Auf der anderen Seite fanden und finden viele ehemalige
DDR-Biirger ihre Lebensgeschichte in der Erz&hlung von den ,zwei Diktaturen® bzw. der
»<Zweiten Diktatur® nicht wieder, und zwar nicht nur diejenigen, die gldubige Anhéange
des antifaschistischen Staatsmythos waren. Und schliefilich ist an die fundamentale
Asymmetrie in der deutschen Erinnerungskultur zu erinnern, die aus der Teilungs-
geschichte resultiert. Aller Bemiihungen zum Trotz, die ,,asymmetrisch verflochtene
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Parallelgeschichte* (Christoph KleBmann) von Bundesrepublik und DDR als gesamt-
deutsche Geschichte zu erzahlen, wird die Geschichte des SED-Regimes und der
DDR als ostdeutsche Regionalgeschichte wahrgenommen und erinnert - zumindest so
lange, wie das ,kommunikative Ged&chtnis“ (Aleida Assmann) der Erlebnisgeneration
eine mafgebliche Rolle spielt. Umgekehrt gilt dies auch fir die bundesrepublika-
nische Separatgeschichte. Die Geschichte des ,lIl. Reiches*, der NS-Diktatur und des
Holocaust ist dagegen unzweifelhaft Teil der gemeinsamen Nationalgeschichte.

Anmerkungen

1
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Fiir den Druck (iberarbeiteter Vortrag zur ,Aufarbeitung der NS-Diktatur und der kommunistischen
Diktatur in Deutschland vor dem Hintergrund des Wirkens der Enquete-Kommissionen®, gehalten am
29. Juni 2022 bei der Veranstaltung der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur ,20 Jahre
Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung von Ursachen, Geschichte und
Folgen der Diktatur in SBZ und DDR am 29. Juni 2022. Die Quellen- und Literaturnachweise beschrén-
ken sich im Wesentlichen auf die in 32 Banden veroffentlichten Materialien der beiden Enquete-
kommissionen. Sie stehen in digitalisierter Form zur Verfiigung unter https://enquete-online.de/. Alle
Zitate aus diesen Materialien beziehen sich auf diese online Version. Die Angaben Wahlperiode 12 bzw.
13 verweisen auf die erste bzw. zweite Enquetekommission.

Lepsius, Rainer M.: Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaaten
des ,Grodeutschen Reiches, in: Haller, Max (Hrsg.): Kultur und Gesellschaft. Verhandlungen des
24, Deutschen Soziologentages, Frankfurt 1989, S. 247-264.

Wahlperiode 12, Band |, Seite 190.

Diese und die folgenden Zahlenangaben beruhen auf Auszéhlungen nach der digitalisierten Ausgabe
der Materialien.

In der Materialdokumentation der beiden Enquetekommissionen taucht die Formulierung ,andere
Diktatur auf 9 Seiten, ,zweite Diktatur auf 50 Seiten, ,zwei Diktaturen® auf 43 Seiten und ,totalitare
Diktatur” auf 87 Seiten auf.

Nennung auf 88 Seiten der Materialdokumentation.

Vgl. Band IX der Materialien: Formen und Ziele der Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in

Deutschland.
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Vgl. die Vortrage und Diskussionen in Wahlperiode 12, Bd. IX.

Wahlperiode 13, Band I, S. 614 f; Band VI, S. 38 f.

Ein Vergleich der Haufigkeitskurven beider Wendungen im ,Ngram-Viewer” von Google Books zeigt dies
sehr anschaulich. https://books.google.com/ngrams#

Etwa bei der Politikwissenschaftlerin Sigrid Meuschel. Vgl. etwa Meuschel, Sigrid: Legitimation und
Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitdt und Revolution in der DDR 1945-1989, Frankfurt 1992;
dies., Uberlegungen zu einer Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte der DDR, GG 19, 1993,
S. 5-14; dies., Nationalsozialismus und SED-Diktatur in vergleichender Perspektive, DA 27, 1994,
S. 1001-1003.

Arendt, Hannah: Elemente und Urspriinge totalitérer Herrschaft, Frankfurt 1955.

Friedrich, Carl Joachim / Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 19572,
Jesse, Eckhard: Wahlperiode 12, Band IX, S. 704.

Habermas, Jirgen: Wahlperiode 12, Band IX, S. 690.

JHier ist einmal ziemlich konsensual von einem antitotalitdren Konsens gesprochen worden, der neu
hergestellt worden sei* Faulenbach, Bernd: Wahlperiode 12, Band IX, S. 712; ,Optimistisch kénnte
mich auch stimmen, daf} offenbar ein Konsens lber einen antitotalitdren Konsens besteht. Jesse,
Eckhard: Wahlperiode 12, Band IX, S. 744.

Lepsius, Rainer M.: Wahlperiode 12, Band IX, S. 707.

Habermas, Jiirgen: Wahlperiode 12, Band IX, S. 689.
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LANYTAG AL Ix). AN Ry |

Prof. Wolffsohn bei seiner Rede am 13. November 2022.

Trauert Deutschland zu Deutsch?
Rede anlasslich des Volkstrauertages am 13. November 2022
im Landtag von Sachsen-Anhalt

Michael Wolffsohn

Volkstrauertag. Seit 1922, genauer: seit 1925 trauert das amtliche Deutschland. In
der Weimarer Republik gedachte das Deutsche Volk, jeweils am fiinften Sonntag vor
Ostern, der im Ersten Weltkrieg gefallenen deutschen Soldaten. Es war jedoch kein
gesetzlicher Feier-, eigentlich: Gedenktag.

In ,Heldengedenktag“ wurde er 1934 von den Nationalsozialisten umbenannt und,
religiés Christliches missbrauchend, in den zweiten Fastensonntag und ab 1939 offen
militaristisch auf den 16. Mérz verlegt. An diesem Tag war die Aligemeine Wehrpflicht
wieder eingefihrt worden.

Die DDR machte ab 1952 daraus den ,Internationalen Gedenktag fiir die Opfer des
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faschistischen Terrors und Kampftag gegen Faschismus und imperialistischen Krieg®.
Jeder denke sich seinen Teil.

In der Bundesrepublik Deutschland wird der Volkstrauertag seit 1952 am vorletz-
ten Sonntag vor dem Ersten Advent ganz allgemein als ,,Gedenk- und Trauertag” be-
gangen. Anders Hessen. Dort gedachte man seit 1952 ganz konkret der ,Opfer des
Nationalsozialismus und der Toten beider Weltkriege*“.

Die seit 1987 alt- und seit 1990 neubundesdeutsche Formel lautet anders: Man ge-
denkt aller, wohlgemerkt aller, Opfer ,von Kriegen, Gewaltherrschaft und Terrorismus*
sowie, den aufenpolitischen Verdnderungen seit der Wiedervereinigung folgend, der
bei Auslandseinsétzen der Bundeswehr gefallenen deutschen Soldaten. In den ent-
sprechenden Gesetzen der neuen Bundesléander wurde auf Inhaltsbestimmungen des
Volkstrauertages verzichtet. Das erlaubt Flexibilitt - und die ist bitter nétig, wie ich zu
zeigen beabsichtige.

1922-2022, tektonische Veranderungen.

Die Entwicklungslinie ist eindeutig: Vom gemagigten Trauer-Partikularismus der Wei-
marer Republik iber den extremaggressiven National-Militarismus der Nazis, zum
Schein-Internationalismus der kaltkriegerischen DDR und schlielich zum Universalis-
mus der Bundesrepublik, erganzt um sanftesten deutschen Partikularismus.

Dieses bundesdeutsche Ethos ist sehr sympathisch. Es ist jedoch viel zu abstrakt. Ab-
straktes weckt keine Gefiihle. Abstraktes nehmen wir wie Vokabeln auf. Sie sind leblos
Abstraktes ist deshalb wirkungsschwach. Das bedeutet beziiglich individueller und
kollektiver Trauer: Je ferner und fremder und abstrakter die zu Betrauernden, desto
geringer die echte, innere Anteilnahme.

Abstrakt und fern scheint den meisten heutigen Deutschen der Krieg an sich. Dabei
ist er so nah. Stichwort: Ukraine. Aber auch schon zuvor die Balkankriege von 1991
bis 1999. Die Menschen flohen und fliehen zu uns - und trotzdem blieben uns diese
Kriege fern. Das ist sowohl realitatsfern als auch unethisch.

Den Toten soll ein in der Gegenwart wirkendes Nachleben verschafft werden. Wie Wolf
Biermann es bezogen auf ,seine“Toten sagt, sollte es sein: ,Wir leben ewig bis in den
Tod! / Nicht alle, aber meine Toten leben. / Nur: sie sind nicht mehr da*

Wer mit Vokabeln nur Kopf und Verstand anspricht, erreicht nicht die Seele und das
Herz der Menschen. Man mache sich nichts vor. Wer alle betrauert, betrauert nie-
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manden. Und wer Krieg, wie jetzt, vornehmlich als Preistreiber betrachtet, trauert nicht
um Menschen, sondern um materiellen Wohlstand.

Trauer ist hdchst privat und im Kollektiven nur erlebbar und erreichbar, wenn die zu
Betrauernden erkannt und benannt werden und nicht im Allerweltswort ,alle“ uner-
kannt und unkenntlich bleiben.

Daraus folgt meine ketzerische Empfehlung: Die Inhalte des deutschen Volkstrauer-
tages sollten konkretisiert werden, um Herz und (!) Verstand zu erreichen. Den jewei-
ligen Toten soll Nachleben eingehaucht werden, damit die Lebenden um sie trauern,
sie wirdigen und Lehren aus dem Leben und Sterben der Toten ziehen kdnnen. Indi-
viduell ebenso wie kollektiv, zum Nutzen unserer Demokratie.

Von der Demokratie zur Demografie.

Der Begriff ,Volkstrauertag® in Deutschland und fiir Deutsche unterstellt unausgespro-
chen, dass es sich um ein und das gleiche, gar dasselbe deutsche Volk handelt. Dem
ist schon aus chronologischen und biologischen Griinden nicht so. 1922 bzw. 1925
war das Deutsche Volk mehr oder weniger homogen, die NS-Verbrecher versuchten
es ,endgiltig“ zu homogenisieren bzw. zu ,arisieren®. Das gelang ihnen nicht - dank
den Siegermachten des Zweiten Weltkrieges, allen voran der US-Demokratie und, un-
bestreitbar, der Roten Armee des Millionenmdrders Stalin, und der Verweis auf Stalin
wiederum zeigt uns: Auch Befreiung ist mehr als ethisch eindimensional.

Seit den 1950er Wirtschaftswunderjahren fand in der alten Bundesrepublik eine
erst allméhliche, dann reiffend rapide demografische Revolution statt. Sie halt, mal
langsamer, mal schneller, bis heute im vereinten Deutschland an. Zuerst aus Siid-,
Sidost- und Siidwesteuropa. Dann der grofe Einschnitt am 13. August 1961. Mauer
und Stacheldraht verhinderten, dass tagtéglich tausende Arbeiter aus der DDR die
Produktion im Westen Deutschlands am Laufen hielten. Not am Mann, an Arbeitskraf-
ten. Sie wurden gesucht, gefunden und gerufen: aus der Tiirkei. Seit 1961 kamen und
kommen sie. Sie bleiben, was die politisch Verantwortlichen seinerzeit weder erwartet
noch gewollt hatten. Wer hatte jenseits der wirtschaftlichen Aspekte die menschliche,
die ethische Verantwortung und die Folgen fiir Gesellschaft, Kultur und Politik der
Bunderepublik bedacht?

1961 war nur der Anfang, es folgten weitere Wellen. Sie hingen mit den Folgen und
Spatfolgen der Entkolonialisierung der nichtdeutschen Kolonialméchte zusammen,
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mit Kriegen und Blirgerkriegen wie den Balkankriegen von 1991 bis 1995 und natiir-
lich dem eiskalten Arabischen Friihling ab 2011 sowie dem 20jahrigen Krieg in und
um Afghanistan. Hohepunkt 2015/16. Der neue Hohepunkt 2022: Die Fluchtwelle
aus der Ukraine. Das alles ist allen bekannt. Ein weites Feld. Heute nicht unser Feld.
Sehr wohl unser Feld ist folgende Feststellung: Viele flohen zu uns, viele blieben,
bleiben und werden Neudeutsche. Ein tumber Tor, wer meint, dass jene demogra-
fische Revolution nur auf die Bevolkerungsstruktur Deutschlands begrenzt bleiben
konnte. Unvermeidlich wurde ,das Deutsche Volk®, verstanden als die Gesamtheit
seiner Staatsbirger und erst recht seiner zeitweiligen und dauerhaften Einwohner,
immer vielfaltiger: ethnisch, sprachlich, kulturell, religios.

Wer oder was also ist heute das Deutsche Volk? Und, bezogen auf den Volkstrauertag
im Besonderen sowie die sogenannte deutsche Erinnerungskultur im Allgemeinen:
Wie erreicht man auch die Neuen Deutschen, von denen etwa ein Viertel Migrati-
onshintergrund aufweist. Erreicht man sie? Ja, gut, sagen die einen, schlecht, die
anderen.

Entscheidend: Wie und wodurch erreicht man die Neuen UND alten Deutschen so-
wohl emotional als auch rational? In Trauer und Leid und Freude? Jedenfalls nicht
mit den inzwischen langst versteinten, ritualisierten Jedermann-Formen, - Formeln
und -Vokabeln.

Keiner kann alle betrauern, weil keiner alle kennt. Wer alle betrauert, betrauert nie-
manden. Womit erkennbar wird: Der Inhalt unseres Volkstrauertages ist eine Leerformel.
Hier noch einmal ihr Inhalt: Man gedenkt aller, wohlgemerkt aller, Opfer ,von Kriegen,
Gewaltherrschaft und Terrorismus“ sowie der bei Auslandseinsatzen der Bundeswehr
gefallenen deutschen Soldaten.

Sympathisch, moralisch, aber - mit Ausnahme der eigenen gefallenen Soldaten - als
Abstraktum seelenlos, obwohl gerade seelische Erregung erreicht werden soll.

Wer kdnnte, selbst wenn er wollte, wie und warum aller, wohlgemerkt: aller Opfer von
Kriegen, Gewaltherrschaft und Terrorismus gedenken? Das ist unméglich, undurch-
dacht, unecht gefiihlt und daher eine Leerformel.

Zu fragen ist auRerdem: Waren alle Opfer wirklich nur Opfer oder zuvor auch Tater?
Man denke an die getoteten M&nner der Einsatzgruppen. Opfer? Sind die getbteten
Soldner der russischen ,Gruppe Wagner“ Opfer, obwohl sie vorher brutale Morde be-
gangen hatten? Das sind nur zwei von zahllosen Fragen.
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Anders als beim Kochen und Backen gibt es fiir individuelle und erst recht kollektive
Trauer keine Rezepte, wohl aber Leitgedanken und Leitgefiihle. Ich nenne nur das
Beispiel von Deutschen, deren Vorfahren oder sie selbst aus muslimischen Staaten
stammen. Sie sind einerseits Deutsche. Andererseits sind viele emotional, kulturell
und religiés mit ihren muslimischen Herkunftslandern verbunden. Und doch gibt es
auch fiir sie einen Bezug zum deutschen Volkstrauertag.

Beide Weltkriege sowie der Holocaust haben deutsch-arabisch-muslimische Beziige,
denn: Flihrende arabische und islamische Akteure haben mit Hitler-Deutschland frei-
willig kooperiert. Das ist Fachleuten bekannt, der breiten Offentlichkeit unbekannt.
Unbekannt, weil unbenannt. Die natlirliche Folge: Viele Muslime in Deutschland und
Europa halten die Auseinandersetzung mit Weltkriegen und Holocaust fiir ein Problem
der Altdeutschen und ihrer Nachfahren, bar jeder Gegenwartsbezogenheit flr Millio-
nen muslimischer Neudeutscher. Dieses Defizit an Wissen und Geflihlen haben nicht
allein sie als Neudeutsche zu verantworten, sondern die zusténdigen Altdeutschen in
Politik, Gesellschaft, Medien und, ja, Wissenschaft.

Wenn, wie gewollt, tatsachlich ,aller Opfer von Kriegen, Gewaltherrschaft und Terroris-
mus* gedacht werden solle, warum dann nicht auch der syrischen Opfer des syrischen
Présidenten Assad samt seiner Helfer Putin und Mullah-lran? Oder der Afghanen, die
vor den Taliban zu uns flohen? Viele afghanische Fliichtlinge sind, wie die syrischen
oder irakischen und libyschen, teilweise deutsche Neubiirger, weil sie vor Krieg, Ge-
waltherrschaft und Terrorismus nach Deutschland kamen.

Wenn alle Deutschen am deutschen Volkstrauertag in Trauer vereint sein sollen - und
sie sollen - dann wird es hdchste Zeit, die jeweiligen Wissens- und Geflihlsliicken der
Neu- und Altdeutschen zu schlieffen. Wer ndmlich nicht gemeinsam trauern kann,
kann auch nicht gemeinsam feiern.

Im Freiheitskrieg der Menschheit gibt
Es keine toten Toten

Das ist so wahr wie trocken Brot:

Es gibt ein Leben nach dem Tod

So Wolf Biermann, der Heines Begriff vom ,Freiheitskrieg der Menschheit® aufgreift
und gedanklich erweitert.
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Oder, wie Du, Bruder Lejb Rosenthal 1942 im Ghetto Wilna gedichtet hast:

Wir leben ewig bis in den Tod

So ist es. Jedoch:

,Nicht alle, aber meine Toten leben.
Nur: sie sind nicht mehr da.”




Auftakttreffen zum Heimatstipendium am 2. Oktober 2020 in den Raumlichkeiten der Kunststiftung Sachsen-
Anhalt in Halle (Saale)

Durch die Augen von zwei Kiinstlerinnen. Neue Perspektiven auf
das Schloss Lichtenburg in Prettin und die Gedenkstéatte Bernburg:
Das Heimatstipendium #2 der Kunststiftung Sachsen-Anhalt

Melanie Engler | Judith Gebauer

Im Dezember 2019 und im Januar 2020 organisierte die Kunststiftung des Landes
Sachsen-Anhalt fiir Kunstschaffende aus Sachsen-Anhalt vier verschiedene Bustou-
ren quer durch das gesamte Bundesland, um die insgesamt zehn Projektorte zu be-
suchen, die eine Jury jiingst fiir die zweite Auflage des Heimatstipendiums ausgewanhlt
hatte, darunter auch das Schloss Lichtenburg in Prettin und die Gedenkstétte fir die
Opfer der NS-,Euthanasie” Bernburg.

,Das Programm soll Kiinstlerinnen und Kiinstler anregen und unterstiitzen, sich mit
dem seit Jahrhunderten Aufbewahrten zu befassen, um dann, davon inspiriert, neue
Arbeiten zu entwickeln®, so Manon Bursian, Direktorin der Kunststiftung des Landes
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Sachsen-Anhalt. ,Es ging und geht uns dabei vor allem um die Starkung der Museen
als Institutionen unseres kulturellen und kiinstlerischen Gedachtnisses.

Zahlreiche interessierte Kiinstlerinnen und Kiinstler nutzten die organisierten Bu-
stouren, um sich erste Eindriicke von den ausgewahlten Projektorten zu verschaffen,
die Museen und Gedenkstatten in ihrer Komplexitdt auf sich wirken zu lassen und
zugleich mit den Mitarbeitenden vor Ort ins Gesprach zu kommen. Davon inspiriert
entwickelten sie erste Ideen, wie sie das kulturelle Erbe dieser Projektorte in eigenen
kiinstlerischen Arbeiten reflektieren und neu interpretieren wiirden.

Dass dieser Ansatz bereits in der ersten Forderrunde grofien Erfolg erzielen konnte, be-
statigt Staatsminister Rainer Robra in seiner Funktion als Vorsitzender des Stiftungs-
rates der sachsen-anhaltischen Kunststiftung: ,Das Heimatstipendium der Kunststif-
tung ist sowohl bei Kiinstlern und Kiinstlerinnen als auch bei Museumsschaffenden
sowie in der Bevdlkerung auf breite Resonanz gestofien und hat viel Anerkennung be-
kommen. Deshalb halte ich es fiir ein liberaus zukunftsorientiertes und erfolgreiches
Férderinstrument fiir die Kunst- und Kulturlandschaft in Sachsen-Anhalt.

Bis Anfang Februar 2020 hatten die Kunstschaffenden Zeit, ihre Ideen in Kon-
zepte zu libersetzen, um sich damit fiir eines von zehn Heimatstipendien mit einem
Finanzvolumen in Hohe von jeweils 12.000 Euro zu bewerben. Geférdert von der Klo-
ster Bergesche Stiftung zielte das Heimatstipendium, das von der Kunststiftung des
Landes Sachsen-Anhalt erneut in Kooperation mit dem Museumsverband Sachsen-
Anhalt e.V. verantwortet wurde, darauf ab, dass sich die Kiinstlerinnen und Kiinstler
als Stipendiatinnen und Stipendiaten ein Jahr lang intensiv mit den Sammlungen aus-
einandersetzen, die Bestdnde erkunden, in den Archiven verborgene Kostbarkeiten
entdecken, um dann schliefilich eigene zeitgendssische Kunstwerke zu entwickeln, die
die bestehenden Sammlungen nicht nur kommentieren, sondern auch um wertvolle
kiinstlerische Gegenwartsperspektiven erganzen.

Dies bedeutet zugleich eine kritische und vielschichtige Auseinandersetzung mit dem
Begriff ,Heimat“. ,Der Begriff Heimat hat in den vergangenen Jahren Ziindstoff fiir Dis-
kussionen geliefert und mitunter heftige politische Kontroversen ausgeldst®, erldutert
Manon Bursian. ,Viele Menschen mussten sich in den vergangenen Jahren eine neue
Heimat suchen. Andere sehen ihre Heimat herausgefordert. Es geht um neue Formen
des Gemeinsinns und des Miteinanders, aber auch um einen Blick in eine verbin-
dende Geschichte. Heimat ist fiir viele eine Chiffre fir sehr unterschiedliche Phéno-
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mene, Gefiihlslagen und Identitaten.* Gerade die beiden Projektorte in Prettin und
Bernburg laden dabei aufgrund ihrer historischen Verkniipfungen und thematischen
Zuschreibungen zu einer besonders kritischen Betrachtung des Begriffs Heimat ein.
So sind beide Orte wie Spiegel zu verstehen, die Ausschlussmechanismen in einer
Gesellschaft auf drastische Weise sichtbar machen und somit auch die inhaltliche
Spannbreite des Heimatbegriffes aufzeigen.

Nachdem eine Jury die zahlreichen eingegangenen Konzepte von Kinstlerinnen und
Kiinstlern aus Sachsen-Anhalt begutachtet hatte, konnte die zweite Runde des Hei-
matstipendiums am 2. Oktober 2020 mit einem Auftakttreffen aller Beteiligten in den
Raumlichkeiten der Kunststiftung in Halle (Saale) starten. Ein intensives und zugleich
spannendes Jahr mit vielen Begegnungen und Austauschformaten begann.

»Starke Frauen in der Lichtenburg” von Petra Reichenbach

Die Idee, den Projektort Schloss Lichtenburg in der zweiten Auflage des Heimatstipen-
diums einzubringen, entstand in Kooperation zwischen der Gedenkstatte KZ Lichten-
burg Prettin und der Stadt Annaburg als Tragerin des Museums Schloss Lichtenburg.
Sowohl das Museum als auch die Gedenkstétte sind als Institutionen im Schloss-
komplex Lichtenburg verortet, der nicht nur in seiner baulichen Verfasstheit und ar-
chitektonischen Gestaltung, sondern auch in seiner Historie von auferordentlicher
Bedeutung ist. Die erlebbaren, libereinanderliegenden historischen Zeitschichten sind
in ihrer Dichte und Komplexitat einzigartig. Dabei ist bereits jede Zeitschicht fiir sich
allein betrachtet sehr bedeutsam: Antoniterkloster - Nebenresidenz und kurfrstlicher
Witwensitz - Strafanstalt - Konzentrationslager - Standort der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) Geschwister Scholl - Lern- und Begegnungs-, Erin-
nerungs- und

Gedenkort. Damit wird das Schloss Lichtenburg zu einem Brennglas einer (iber
700-jahrigen, wechselvollen Geschichte, einem Ort groRer Spannungsbégen und Ge-
gensatze: Symbolisch stehen an diesem Ort Licht und Schatten einander sehr dicht
gegeniiber, ebenso wie Leben und Sterben.

Im Grunde fordert die Lichtenburg geradezu selbst aus ihrer Geschichte heraus eine
kiinstlerische Auseinandersetzung bzw. Interpretation. Der Schlosskomplex wirft in
seiner Komplexitat sehr viele Fragen und Themen auf, die durchaus auch kiinstle-
risch verhandelt oder kommentiert werden kdnnen. Im Sinne einer Kooperation war
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Multimediainstallation ,Starke Frauen in der Lichtenburg", présentiert im mittleren Frauengemach

das Heimatstipendium zugleich auch als eine Art Briicke zwischen dem Museum
und der Gedenkstatte gedacht bzw. als symbolisches Band, das die verschiedenen
Zeitschichten durch einen kiinstlerischen Auseinandersetzungsprozess miteinander
verbinden und die dichten Uberlagerungen vor Ort sichtbar machen sollte. Dariiber
hinaus hatten die Projektbeteiligten von Anfang an auch die Intention, durch das Hei-
matstipendium neue Akzente im Schlosskomplex zu setzen, die den Besucherinnen
und Besuchern vielleicht sogar als Interpretationshilfen bzw. Denkanstofie dienen und
zugleich eine kritische Auseinandersetzung mit dem Schlosskomplex in seiner Ge-
samtgeschichte anregen sollten. Letztlich erschien das Heimatstipendium als eine
groRartige Mdglichkeit, (Gegenwarts-) Geschichte weiterzuschreiben und an genau
diesem Ort auch etwas Neues entstehen zu lassen.

Auch die in Halle (Saale) lebende Grafikdesignerin und Buchgestalterin Petra Rei-
chenbach?® war sofort von der Schlossanlage inspiriert, als sie den Ort im Rahmen der
organisierten Bustour im Januar 2020 auf sich wirken lieB. ,Erst Schloss, dann Kon-
zentrationslager - die wechselhafte Nutzung der weitldufigen Anlage in Prettin knnte
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verstdrender nicht sein. Die vorgefundene Diskrepanz zwischen Renaissance-Schloss
und KZ-Gedenkstatte hat Petra Reichenbach sofort in ihren Bann gezogen“®, heifit es
dazu im Heimatblog der Kunststiftung Sachsen-Anhalt. ,So entstand der Wunsch, eine
Briicke zwischen beiden Bereichen zu schlagen:”

Mit ihrer Konzeption konnte sich Petra Reichenbach erfolgreich vor einer Jury durch-
setzen und wurde als Heimatstipendiatin fiir den Projektort Schloss Lichtenburg aus-
gewahlt. Die Projektumsetzung konnte starten.

Ausgangspunkt der kiinstlerischen Konzeption, die Petra Reichenbach den Frauen
widmet, die zu verschiedenen Zeiten in der Lichtenburg gelebt haben, bilden die soge-
nannten Frauengemécher, drei von Siiden nach Norden angeordnete Rdume, die die
gesamte erste Etage des 6stlichen Schlossfliigels einnehmen. In diesen Rdumen sind
sehr beeindruckende Wand- und Deckenmalereien erhalten geblieben, die geschich-
tet aus unterschiedlichen Gestaltungsphasen stammen und bis ins 16. Jahrhundert
datiert werden kdnnen. In ihrem erhaltenen Umfang und der Uberlagerung sind diese
Malereien einzigartig und von héchstem Denkmalwert.

Im mittleren Frauengemach installierte Petra Reichenbach transparente Gewebe-
bahnen, auf denen groRformatige Frauenportraits zu sehen sind, die sie eigens fiir
das Projekt gestaltet hat: fiinf Frauen, die im Schloss Lichtenburg Ende des 16. bis
Anfang des 18. Jahrhunderts residierten, und fiinf Gefangene des Frauen-Konzen-
trationslagers Lichtenburg. Unter den fiinf Kurfiirstinnen findet sich die 1528 ins
einstige Antoniterkloster ,Lichtenbergk‘ gefliichtete Kurfiirstin Elisabeth von Bran-
denburg (1485-1555), deren Mann gedroht hatte, sie lebendig einzumauern, sollte
sie nicht dem protestantischen Glauben abschwéren. Kurfiirstin Anna von Sachsen
(1532-1585), die gemeinsam mit ihrem Mann, Kurfiirst August I. von Sachsen, das
Schloss Lichtenburg im Stil der S&chsischen Renaissance erbauen lief3, beschéftigte
sich in groRem Umfang mit Pharmazie und Landwirtschaft. Auch die nachfolgende
hochgebildete Kurfiirstin Hedwig von Sachsen (1581-1641) pragte die wirtschaft-
liche und kulturelle Entwicklung der Region mafigeblich in den 30 Jahren, die sie auf
ihrem Witwensitz Lichtenburg verbrachte, und kiimmerte sich um Kranke und Arme.
Mit Kurfiirstin Anna Sophie (1647-1717), Mutter Augusts des Starken, und ihrer
Schwester Wilhelmine Ernestine von der Pfalz (1650-1706), die fast 20 Jahre ge-
meinsam auf der Lichtenburg lebten, spannt Petra Reichenbach den zeitlichen Bogen
hier bis ins friihe 18. Jahrhundert.
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Diesen fiinf Kurfiirstinnen stellt sie finf Frauen aus dem 20. Jahrhundert gegen-
tiber, die aus unterschiedlichen Griinden von den Nationalsozialisten verfolgt und
im Frauen-KZ Lichtenburg inhaftiert waren. Dabei galt es, mit der Auswahl der Per-
sonen auch einen Teil der Vielfalt der Haftlingsgesellschaft abzubilden. So entstan-
den Portraits von Lotti Huber (1912-1998), jiidischer Herkunft und inhaftiert wegen
ihrer kriminalisierten Beziehung mit einem nicht-jiidischen Mann, heute bekannt als
Schauspielerin, Séngerin und Tanzerin, und Lina Haag (1907-2012), die sich ge-
meinsam mit ihrem spateren Mann Alfred schon frih im Kommunistischen Jugend-
verband engagierte und 2007 mit dem Dachau-Preis fiir Zivilcourage ausgezeichnet
wurde. Die Zeugin Jehovas Amalie Pellin (1892-1942) hatte ihrer Tochter Ruth aus
der Haft Briefe geschrieben und versuchte, mit ihren Worten Trost zu spenden. Auch
die kommunistische Widerstandskampferin Olga Benario (1908-1942) und die da-
mals 17-jahrige Sinteza Wald-Frieda Weiss (1921-2013) haben Eingang in die Kun-
stinstallation gefunden.

Die einander iiberlappenden Gewebebahnen im mittleren Frauengemach fungierten
dabei als zeitgeschichtliche Uberlagerung - ebenso wie auch in den Wandmalereien,
die als wichtige Inspirationsquelle fiir Petra Reichenbach dienten.

Ein besonderes Augenmerk im Rahmen des kiinstlerischen Entstehungsprozesses lag
auf dem Wunsch, Partizipation und Austausch zu ermdoglichen und Jugendliche im
Projekt zu beteiligen. In Zusammenarbeit mit Schiilerinnen und Schiilern des Gymna-
siums Jessen entstanden so Videosequenzen, die iber QR-Codes abrufbar und damit
Teil der Kunstinstallation sind. Die kurzen Erzéhlungen, die im Rahmen eines Projekt-
tages in der Gedenkstatte KZ Lichtenburg Prettin als Schattenrisse aufgezeichnet wur-
den, sind destilliert aus historischen Quellen, mit denen sich die Jugendlichen unter-
richtsbegleitend auseinandergesetzt hatten. Dem Engagement der Schiilerinnen und
Schiiler sowie der begleitenden Lehrerinnen und Lehrer gebiihrt besonderer Dank,
unter anderem auch deshalb, weil der Prozess von den Auswirkungen der Corona-
Pandemie gepragt war und in groBem Umfang ins Digitale verlagert werden musste.
Werden die Erzdhlungen von Besucherinnen und Besuchern der Installation parallel
gehort, entsteht eine sehr besondere Gesprachskulisse im mittleren Frauengemach
der Lichtenburg, die ein akustisches Band (iber die Zeitschichten hinweg bildet und
erneut das Thema der Uberlagerung aufgreift: Personen aus den verschiedenen Zeit-
schichten treffen sich im Gespréch.
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,Starke Frauen im Gesprach“ - Ein darstellender Beitrag von Schiilerinnen und Schiilern des Gymnasiums
Jessen im Rahmen der feierlichen Ubergabe der Kunstinstallation am 11. September 2021.

Im Rahmen einer Feierstunde in der Lichtenburger Schlosskirche wurde die Mul-
timediainstallation am Samstag, dem 11. September 2021, dem Tag des offenen
Denkmals, der Offentlichkeit iibergeben. Stefan Schmidt, Biirgermeister der Stadt An-
naburg, Gedenkstéttenleiterin Melanie Engler, Manon Bursian, Direktorin der Kunst-
stiftung Sachsen-Anhalt, UIf Dréger, Vorsitzender des Museumsverbandes Sachsen-
Anhalt e.V., und Heimatstipendiatin Petra Reichenbach sprachen zu den zahlreichen
anwesenden Géasten. Hohepunkt der Veranstaltung war ein darstellender Beitrag des
Gymnasiums Jessen, der eigens fiir die Veranstaltung entwickelt worden war: ,Starke
Frauen im Gesprach®. Eindriicklich gelang es den Schiilerinnen und Schiilern Verbin-
dungslinien zwischen den Frauen der Renaissance und der NS-Zeit zu ziehen und
deutlich zu machen, wie vielfaltig stark sich die Frauen in unterschiedlichen Situa-
tionen behauptet haben. Einen wiirdevollen musikalischen Rahmen gestaltete die
Musikerin Natasha Jaffe (Cello).
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»INn Memoriam’ - Gedenkschmuck* von Mareen Alburg Duncker

Anfang 1940 begann das nationalsozialistische Regime damit, unter der euphe-
mistischen Bezeichnung ,Euthanasie“ (altgriech. guter, schoner Tod) Menschen mit
psychischen Erkrankungen und Behinderungen in sechs zentralen Gasmordanstalten
zu téten. In Bernburg erfolgte fiir diesen Zweck die Teilung der Landes-Heil- und
Pflegeanstalt Bernburg in einen therapeutischen Bereich (Anhaltische Nervenklinik)
und in eine Totungsanstalt (Heil- und Pflegeanstalt Bernburg). Rund 14.000 Patien-
tinnen und Patienten aus 40 Heil- und Pflegeanstalten sowie Haftlinge aus sechs
Konzentrationslagern verloren zwischen 1940 und 1942 in Bernburg ihr Leben. Sie
starben in einer als Duschraum getarnten Gaskammer noch am Ankunftstag. Erst im
Spatsommer 1943 wurde die Totungsanstalt aufgelost. Das psychiatrische Kranken-
haus nutzte die Gebaude wieder fiir therapeutische Zwecke. Ein Teil der baulichen
Reste der Vernichtungsanstalt blieb dennoch erhalten. Doch obwohl die baulichen
Zeugnisse die Nachkriegszeit Uiberdauerten war die Geschichte des Ortes und damit
auch die Biografien der Ermordeten fiir die Offentlichkeit unsichtbar. Erst mit der
Er6ffnung der Gedenkstatte 1989 ergab sich die Méglichkeit, diesem Zustand ent-
gegenzuwirken. Weder in Bernburg selbst noch in der ndheren Umgebung fiihrte dies
aber zu einer breiten Wahrnehmung des einstigen Tatortes und zu einer Anerkennung
seiner Opfer.

Um die Auseinandersetzung mit den Lebenswelten der Betroffenen anzuregen und
damit letztlich auch einen neuen Impuls fiir die Erinnerung an die Opfer der na-
tionalsozialistischen ,Euthanasie“-Verbrechen in der Region zu geben, bewarb sich
die Gedenkstatte im November 2019 fiir das Heimatstipendium der Kunststiftung
Sachsen-Anhalt. Einige der in Bernburg ermordeten Menschen waren selbst Kunst-
schaffende, deren Werke heute zur Prinzhorn-Sammlung in Heidelberg gehoéren.? In
diesem Zusammenhang lag der Gedanke nah, das Wirken dieser Menschen Uber ein
Kunstprojekt in das Licht der Offentlichkeit zu riicken. Schon zuvor hatte es von Seiten
der Gedenkstéatte mehrfach Versuche gegeben, sich liber kiinstlerische Wege dem The-
ma ,Euthanasie” zu ndhern. Bislang war es allerdings nicht méglich, das Interesse von
Kiinstlerinnen und Kiinstler aus der Region zu wecken oder einen langeren Prozess
der Entwicklung von Angeboten zu finanzieren. Mit der Auswahl der Gedenkstétte flir
die Teilnahme an dem Projekt der Kunststiftung Sachsen-Anhalts konnte dies endlich
umgesetzt werden.
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»In Memoriam‘ - Gedenkschmuck” - Gemeinsame Sichtung des Materials zu Opfern der Tétungsanstalt Bern-
burg durch Mareen Alburg Duncker (links) und der Gedenkstattenpadagogin Judith Gebauer.

Als die Gedenkstattenleiterin Dr. Ute Hoffmann im Januar 2020 im Rahmen der
Bustour des Heimatstipendiums durch die historischen Rdume fiihrte und die Hin-
tergriinde der ,Euthanasie“-Anstalt erklarte, zeigten sich die Kunstschaffenden tief
beeindruckt, unter ihnen auch Schmuckgestalterin Mareen Alburg Duncker® aus Halle.
Neben den baulichen Spuren lielen sie vor allem die Biografien der Opfer nicht mehr
los. Sie entwickelte die Idee, fiir inre Bewerbung Gedenkschmuck zu fertigen. Am Ende
setzte sie sich mitihrer Idee vor einer Jury durch und présentierte ihre Entwiirfe im Mai
2020 erstmals bei einem persdnlichen Kennenlernen dem Team der Gedenkstétte.
Mareen Alburg Dunckers Wunsch war es, méglichst tief in die Lebensgeschichten der
Betroffenen eintauchen zu kdnnen. Fotos, Aktenmaterial, aber auch Kontakte zu Ange-
horigen sollten ihr dabei helfen. Schnell stand auch fest, dass die gefertigten Stiicke
nicht nur temporér ausgestellt, sondern nach Beendigung des Heimatstipendiums
dauerhaft in der Gedenkstatte gezeigt werden sollen. Nach der ersten groben Pla-
nung wollte die Kiinstlerin das Kellergeschoss noch einmal auf sich wirken lassen und
stellte dabei fest: ,Besonders bewegend war fiir mich, wie schon beim ersten Besuch
der Gedenkstétte, die Betrachtung der Fotowand mit Bildern der Opfer. Die Wirkung
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ist stark, der Blick in die Gesichter schafft Nahe und Sprachlosigkeit zugleich“.'® Die-
ser Eindruck sollte Mareen Alburg Duncker wéhrend des gesamten Projektverlaufs
begleiten.

Das Team der Gedenkstatte stellte fir die Kiinstlerin Recherchematerial zusammen
und schlug dabei eine maglichst vielfaltige Bandbreite an Biografien vor. So stehen
die letztlich fiinf ausgewahlten stellvertretend auch fiir jene Opfer der Totungsan-
stalt Bernburg, die nicht Teil des Projektes sein konnten. Monate regen Austausches
folgten, Kontakte zu Angehdrigen wurden hergestellt und Antworten auf Fragen zu den
Biografien gesucht. Mareen Alburg Duncker erlernte zeitgleich neue Techniken der
Gestaltung und lief diese in ihre Arbeit einflieRen. Sensibel ging sie dabei mit den
Lebensgeschichten um und gestaltete dabei sehr personliche Erinnerungszeichen.
Durch den Kontakt zu den Angehdrigen reifte in der Kinstlerin auch der Gedanke,
kleine, individuelle Schmuckstiicke fiir sie zu schaffen.

Fiir den ersten Gedenkschmuck, den sie gestaltete, lief’ sie sich von der Lebensge-
schichte von Ruth Rosa Miihimann inspirieren. Die junge Frau war im Alter von zwei
Jahren an Scharlach erkrankt. Das hohe Fieber, das mit der Krankheit einherging,
flhrte bei ihr zu Einschrdnkungen ihrer kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten. lhre
Familie konnte sie Zuhause nicht betreuen und musste sie zur Pflege in die Neinsted-
ter Anstalten geben. Ruth Rosas Biografie wurde von ihrer Angehérigen llka Kniippel
recherchiert, die liber den Zeitraum des Stipendiums immer eng mit Mareen Alburg
Duncker zusammenarbeitete. Fiir Ruth Rosa Mihimann entwarf die Kiinstlerin einen
herzférmigen Anhanger als Symbol der Liebe, die heute noch durch ihre Angehérigen
getragen wird. Fiir die Gestaltung des Stiickes hatte Mareen Alburg Duncker eigens
die Filigrantechnik!! erlernt.

Das zweite Schmuckstiick, das die Kinstlerin schuf, war ein Armreif. Den Armschmuck
arbeitete Mareen Alburg Duncker aus dem Stamm eines Kirschbaumes heraus, wel-
cher im Garten ihrer Schwester in Berlin wuchs. Ein Stiick Heimat also auch fiir die
Kiinstlerin selbst. Dieses sehr personliche Stiick widmete sie Susette Freund, einer
jiidischen Frau, die von Geburt an bis zur Deportation in Berlin lebte. Uber mehrere
Monate hinweg wurde das Holz bearbeitet, die Form fiir den Armschmuck gefeilt, ge-
schliffen und die einzelnen Segmente gebogen. Vorhandene Risse blieben im Mate-
rial sichtbar. Darliber hinaus verwendete sie funf Citrine in Anlehnung an den letzten
Schmuck, der von Susette Freund erhalten ist: ein goldener Ring mit gelbem Stein.
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Mareen Alburg Duncker hatte hier besonders engen Kontakt zu Rodney Martell, einem
der Angehdrigen, und konnte viele spannende und auch wertvolle Details (iber das
Leben von Susette Freund und deren Familie erfahren.

Ein weiteres Kunstobjekt ist Alfred Miihlhausen gewidmet. Der gebiirtige Bernburger
war im April 1915 an die Front in Russland geschickt worden. Im Mai kehrte er zuriick:
apathisch und vollig in sich zuriickgezogen. Alfred Miihlhausen verbrachte 26 Jahre
in Pflege- und Siechenanstalten, nur verwahrt ohne therapeutische Behandlung. Fir
ihn schuf die Kinstlerin einen Ring, der auf ganz besondere Weise einen Bezug zu
seiner Heimat Bernburg herstellt. Das aus geschwarztem Silber gefertigte Stiick ist
innen hohl und gefiillt mit feinem Kalksteinstaub, gesammelt in einem Steinbruch
im Norden von Bernburg. Alfred Mihlhausen lebte nicht nur in Bernburg, sondern
unterstiitzte seit dem 14. Lebensjahr seine Familie mit der Arbeit in einem der Kalk-
steinbriiche Bernburgs finanziell. Als Sinnbild fiir seine verlorene Sprache sind auf
dem Ring Buchstaben gepunzt worden, die iber die Oberflache des Materials ohne
Ordnung umherwirbeln.

Das vierte Stiick ist fiir Moshe Bukspan, 1902 in Galizien geboren. Er lebte lange Jah-
re mit seiner Frau und seiner Tochter in Frankfurt am Main und ging dort auch seinem
Beruf als Schumacher nach. Diese Tatigkeit lieR Mareen Alburg Duncker in ihre Arbeit
einflieBen. Nach mehreren Entwiirfen kristallisierte sich die Umsetzung einer Brosche
aus Leder in Erinnerung an Moshe Bukspan heraus. Mittels einer HeiRpragung mit
Goldfolie wurde sein Vorname sowie der Vorname seiner Ehefrau und seiner Tochter
eingepragt. Gemeinsam mit anderen Buchstaben wirkt das Schriftbild zunachst wie
ein Kreuzwortratsel.

Der flinfte und letzte Gedenkschmuck ist dem 14-jahrigen Wolfgang Briihl aus Halle
gewidmet. In diesem Fall war die Quellenlage sehr spérlich. Auch der Kontakt zu sei-
nen Angehdrigen brachte keine weiteren Erkenntnisse. Ausziige aus seiner Patienten-
akte verrieten aber, dass Wolfgang nicht richtig lesen und schreiben konnte sowie bei
der Zuordnung von Geldstiicken Schwierigkeiten mit den Zahlen hatte. Inspiriert davon
schuf die Kiinstlerin Spielobjekte in Gestalt von zwei Schatullen mit geschliffenen
Glasdeckeln, eine aus Silber, die andere aus Messing. Die silberne Dose enthélt ein
Spiel mit Farben und Formen, bei dem Bléttchen mit geometrischen Formen heraus-
genommen werden kdnnen. Die Messingdose beherbergt zehn kleine Glasmurmeln,
die in Vertiefungen hineingeschittelt werden kdnnen.
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»In Memoriam‘ - Gedenkschmuck” von Mareen Alburg Duncker - Den Armreif ,Fiir Susette” gestaltete die
Kiinstlerin in Gedenken an Susette Freund. Die kleine, holzerne Brosche neben dem Armschmuck ist ein
Erinnerungsstiick fiir die Angehorigen.

In Abstimmung mit der Kiinstlerin kaufte die Gedenkstatte fiir die Présentation der
Schmuckstiicke zwei Glasvitrinen an, die von mehreren Seiten einsehbar sind. Gestal-
tet und finanziert von der Kunststiftung Sachsen-Anhalt geben gehéngte Stoffbanner
die Lebensgeschichten der Betroffenen wieder.

Unter dem Titel ,,In Memoriam‘ - Gedenkschmuck® fand am 20. November 2021
im Erdgeschoss der Gedenkstatte die feierliche Ausstellungserdffnung gemeinsam
mit der Kunststiftung Sachsen-Anhalt statt. Dabei besuchten nicht nur Kunstinteres-
sierte aus der Region die Veranstaltung, sondern auch die Angehdrigen von Moshe
Bukspan und Alfred Miihlhausen. Nach GruBworten von Manon Bursian, Direktorin
der Kunststiftung Sachsen-Anhalt, und Paul Koller, Mitglied des Stiftungsbeirates der
Kunststiftung Sachsen-Anhalt und Kulturdezernent der Stadt Bernburg, fiihrte Mareen
Alburg Duncker in ihr Werk ein. Per Videobotschaft richteten zudem die Familienmit-
glieder von Ruth Rosa Mihimann und Susette Freund ihre Worte an die Anwesenden
und betonten die Bedeutung der kiinstlerischen Arbeit flir ihre Familien. Dies war ein
spannender und bewegender Moment fiir alle Beteiligten, die sich nun zum ersten Mal
personlich begegneten.!?
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Neben den fiinf Schmuckstiicken, die im Rahmen des Heimatstipendiums entstan-
den waren, wurden zeitgleich auch die Stiicke fiir die Angehdrigen in den Vitrinen
gezeigt. Mit dem Ende des Ausstellungszeitraumes Ende Februar 2022 versendete
die Kiinstlerin die kleinen Erinnerungsstiicke an die Familien. Die Hauptexponate sind
weiterhin in der Gedenkstatte zu besichtigen und halten auf ihre Weise die fiinf Le-
bensgeschichten wach.

Kiinstlerische Praxis und neue Horizonte - ein Fazit

Uber den Zeitraum des Projektes hinweg entspann sich ein intensiver Austausch
zwischen den Kinstlerinnen und ihren Wirkungsorten. Bisherige Blickwinkel auf histo-
rische Rdume und Dokumente wurden hinterfragt, neu durchdacht und schlieflich in
eine kiinstlerische Interpretation libertragen.

So ist es erstmalig in einer Ausstellung gelungen die vielfaltigen Zeitschienen der
Schlossanlage in Prettin zusammenzufiihren und iber die spannenden Lebensge-
schichten von Frauen Besucherinnen und Besuchern nahbar zu machen. In Bernburg
schuf die Kiinstlerin einzigartige Erinnerungsobjekte, die eine Symbiose aus biogra-
fischen Elementen und kiinstlerischer Gestaltung bildeten. Diese auBergewohnlichen
Projekte bereichern die Arbeit der Gedenkstatten sehr. Die Erwartungen an die Teil-
nahme am Heimatstipendium der Kunststiftung Sachsen-Anhalt hat sich daher fiir die
beteiligten Orte mehr als erfiillt. Neue Perspektiven und Horizonte erffneten sich und
werden auch in Zukunft den Weg fiir Kunst in Gedenkstétten bereiten.

Anmerkungen

1 Neben dem Schloss Lichtenburg in Prettin und der Gedenkstatte fiir die Opfer der NS-,Euthanasie”
Bernburg wurden die folgenden Museen fiir das Heimatstipendium #2 ausgewahlt: Johann-Friedrich-
Danneil-Museum Salzwedel, KULTURQUADRAT Schloss Zorbig, Museum fiir Naturkunde und Vorge-
schichte Dessau, ErlebnisZentrum Bergbau Réhrigschacht Wettelrode, Museum Schloss Moritzburg
Zeitz, Borde-Museum Burg Ummendorf, Salzlandmuseum Schdnebeck und Regionalgeschichtliche
Sammlung der Lutherstadt Eisleben. Mehr dazu online unter https://heimatstipendium.kunststiftung-
sachsen-anhalt.de/ [Stand vom 25.09.2022].
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Aufbruch ins Museum: Das HEIMATSTIPENDIUM startet in eine neue Runde, online unter https://
www.kunststiftung-sachsen-anhalt.de/das-heimatstipendium-startet-in-eine-neue-runde/ [Stand vom
25.09.2022].

Ebenda.

Die Idee, online unter https://heimatstipendium.kunststiftung-sachsen-anhalt.de/idee/ [Stand vom
25.09.2022].

Die in Aachen geborene Kiinstlerin studierte in Miinchen Modegrafik, war als Artdirectorin bei der
Berliner Werbeagentur Scholz & Friends und als Editorial Artist beim New York Times Sunday Magazine
tatig. 2013 erhielt Petra Reichenbach den Preis der Klassik Stiftung Weimar. 2014 griindete sie das
Book Art Center Halle.

Starke Frauen in der Lichtenburg, online unter https://heimatstipendium.kunststiftung-sachsen-an-
halt.de/petra-reichenbach/ [Stand vom 25.09.2022].

Ebenda.

Diese in den 1920er Jahren zusammen getragene Sammlung des Psychiaters Hans Prinzhorn umfasst
Zeichnungen, Gemalde, Collagen, Skulpturen und Texte, die zwischen 1880 und 1920 von Kiinstle-
rinnen und Kiinstlern mit psychischen Erkrankungen geschaffen wurden.

Gebiirtig aus Henningsdorf bei Berlin, absolvierte sie ihr Studium an der Burg Giebichenstein Hoch-
schule fiir Kunst und Design und arbeitet seit 2008 freischaffend in einer Ateliergemeinschaft sowie
seit 2011 als freie Dozentin in verschiedenen Einrichtungen.
https://heimatstipendium.kunststiftung-sachsen-anhalt.de/ ein-erstes-treffen-in-der-gedenkstaette-
fuer-opfer-der-ns-euthanasie-in-bernburg-mareen-alburg-duncker/ [Stand 25.09.2022]

Diinner Silberdraht wird bei dieser Technik gekordelt, gewalzt und als Kreis- oder Ovalform gewickelt.
Die so entstandene Form wird dann in einen Rahmen gelegt, von hinten mit einer speziellen Létpaste
bestrichen und so fixiert.

Die musikalische Umrahmung der Veranstaltung lag in den Hénden des Duos Parwaneh - Ina Friebe
und Vahid Shahidifar (Halle/Saale) und wurde vom Forderverein der Gedenkstéatte fir die Opfer der

NS-,Euthanasie” Bernburg finanziert.
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Vergangenes Grenzland?
Interview von Felix Ludwig mit Astrid M. Eckert zu ihrem Buch
»Zonenrandgebiet. Westdeutschland und der Eiserne Vorhang.”

Astrid M. Eckert lehrt an der Emory University in Atlanta neuere deutsche und euro-
paische Geschichte. Zu ihren Forschungsschwerpunkten zahlen die deutsche Zeitge-
schichte und die Umweltgeschichte. Letztgenannte bildet auch einen Fokus in ihrer
jlingsten Publikation ,West Germany and the Iron Curtain. Environment, Economy, and
Culture in the Borderlands* (2019). Die deutsche Ubersetzung erschien 2022 unter
dem Titel ,Zonenrandgebiet. Westdeutschland und der Eiserne Vorhang*

Felix Ludwig (F.L.): Aus welchem Grund haben sie das Zonenrandgebiet als Untersu-
chungsgegenstand gewahlt?

Astrid M. Eckert (A.E.): Ich wollte mich unbedingt ndher mit der Geschichte der in-
nerdeutschen Grenze befassen, ohne mich dabei auf einen bestimmten Ort oder eine
Region festzulegen, wie das einige amerikanische Kolleginnen und Kollegen schon
erfolgreich getan hatten.! Mein Einstieg in das Thema war eine Untersuchung des
Grenztourismus, bei dem die innerdeutsche Grenze gezielt als Sehenswiirdigkeit an-
gesteuert wurde.? Zu der Zeit lag mein Fokus aber nicht auf dem sogenannten Zonen-
randgebiet, sondern noch stark auf der Grenze selbst. Ein Buch von Ulrike Jureit iber
das Ordnen von Rdumen hat mich dann inspiriert, ,Raum“ als analytische Kategorie
ernster zu nehmen, und eine Studie von Charles Maier hat noch einmal unterstrichen,
dass ein Konzept wie Territorialitdt selbst eine Geschichte hat.® Diese Biicher haben
meinen Blick fiir das geschérft, was ich im Archiv angetroffen habe, ndmlich gezielte
Interessenpolitik mit dem Anliegen, dem Grenzland Wirtschaftshilfe zu verschaffen
(die sog. Zonenrandforderung). Im Zuge dieser Interessenpolitik wurde Gberhaupt erst
das raumliche Ausmafl des ,Zonenrandgebiets” ausgehandelt. Dieser 40 Kilometer
tiefe Streifen entlang der Demarkationslinie machte schliesslich knapp 20 Prozent
des westdeutschen Staatsterritoriums aus und war in dieser Form das direkte Ergeb-
nis der Bemiihungen einer Koalition von Leuten, die ich Grenzlandfiirsprecher nenne.
Dazu zéhlten Biirgermeister, Landrate, Vertreter der Industrie- und Handelskammern,
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einzelne Bundestagsabgeordnete und auch Unternehmer aus den Regionen entlang
der Grenze.* Mein Argument: Das Zonenrandgebiet, es war nicht einfach irgendwann
da, es wurde gezielt gemacht.

FL.: Was hat Sie bei den Recherchen zum Buch am meisten tiberrascht?

A.E.: Das Buch besteht aus sechs Kapiteln: Zwei befassen sich mit den wirtschaftli-
chen Folgen der Grenze, eines untersucht den Grenztourismus, und drei greifen um-
welthistorische Themen auf. Eigentlich gab es fiir jedes Kapitel Uberraschungsmo-
mente wahrend der Recherche.

Um beispielsweise den Teil dber grenziberschreitende Umweltverschmutzung an-
zusprechen: Ungeachtet des eskalierenden Grenzregimes blieb die innerdeutsche
Grenze eine Okologische Kontaktzone zwischen Ost und West. Die Umweltverschmut-
zung in der DDR nahm bekanntlich von den spédten 1970er Jahren an massiv zu.
Die Bundesrepublik musste sich gezwungenermafien damit auseinandersetzen, weil
Schadstoffe durch Fliisse oder in der Luft auch westdeutsches Territorium erreich-
ten. Bundesdeutsche Stellen haben dann die Schadstoffe gemessen, dokumentiert
und beanstandet. Mich hatte Uberrascht, dass westdeutsche Beobachter zu keinem
Zeitpunkt in Betracht zogen, dass sie den Niedergang der DDR dokumentierten. Es
gibt keine Belege, dass bundesdeutsche Stellen diese eskalierende Umweltsituation
als wachsenden Kontrollverlust und letztlich als Anzeichen der Auflésung der DDR
begriffen hétten. Die Bundesrepublik, durch zahlreiche Gewésser mit dem Nachbarn
verbunden, wurde auf diese Weise unfreiwillig mit den Auswirkungen des Zerfallspro-
zesses der DDR konfrontiert.

Ein anderes Beispiel: Ich wusste nicht, dass es schon in den 1980er Jahren von
bundesdeutscher Seite Versuche gegeben hatte, grenziiberschreitende Naturschutz-
gebiete einzurichten. Auf der Vorschlagsliste standen der Schaalsee, der Dromling
und die Lange Rohn, die nach Bonner Vorstellung als deutsch-deutsche Naturschutz-
gebiete ausgewiesen werden sollten. Die DDR war allerdings an dem Vorschlag nicht
interessiert. Die Vorstellung, dass hier Naturschitzer durch den Schutzstreifen laufen
und Brutvogel kartieren wiirden, war ein absolutes No-Go.

Und bei Brutvogeln fallt mir noch ein: Ich war ebenfalls liberrascht, als ich unter den
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ostdeutschen Grenzsoldaten Ornithologen ausgemacht habe, die ihren Grenzdienst
mit Brutvogelkartierung angereichert haben. Das waren oft junge Wehrpflichtige, die
sich keineswegs ausgesucht hatten, an die Grenze geschickt zu werden. Wenn alles
gut lief, war der Dienst dort ausgesprochen langweilig. Aber dafiir standen sie mit-
ten in wirtschaftlich nicht genutzter Landschaft, also in einem Vogelparadies. Diese
Grenzsoldaten haben auch nicht nur Vogel beobachtet, sondern professionell gezahlt,
kartiert und ihre Ergebnisse dann auch in avi-faunistischen Zeitschriften, also in orni-
thologischen Journalen, veréffentlicht.

FL.: Was ist neu an Ihrem Buch? Welche bestehenden Narrative zum Zonenrandgebiet
konnten Sie korrigieren?

A.E.: Das Zonenrandgebiet war zur Zeit seines Bestehens vornehmlich fiir Wirtschafts-
geographen und Verwaltungswissenschaftler von Interesse und hat in der Geschichts-
wissenschaft bislang wenig Beachtung gefunden. Von daher ist mein Buch die erste
umfassende geschichtswissenschaftliche Studie zu diesem Grenzland. Bestehende
Narrative zum Zonenrandgebiet in der historischen Forschung musste ich deshalb
nicht unbedingt korrigieren. Es ist eher die zeitgendssische Wahrnehmung, die noch
nachwirkt. In der alten Bundesrepublik galt das Zonenrandgebiet gemeinhin als ab-
seitiger Ort, der zudem wirtschaftlich unterentwickelt war. Das Problem hier ist freilich,
dass die Stadte und Kreise entlang der Demarkationslinie wirtschaftlich sehr hetero-
gen waren und aufgrund der Grenzlage ortsspezifische Defizite entwickelten. Ich habe
in meinem Buch erklart, dass es eine sehr agile Interessenpolitik aus dem Zonen-
randgebiet heraus gab, die besonders in spateren Jahren die wirtschaftlichen Beein-
trachtigungen durch die Grenze gerne dramatischer dargestellt hat, als sie tatsachlich
waren. Zudem verlief die Demarkationslinie auch durch traditionell strukturschwache
Regionen. Die Mittelgebirge wie der Harz, die Rhon und der Bayerische Wald galten
schon lange als wirtschaftlich randsténdig, und I&ndliche Rdume allgemein waren in
den 1950er und 1960er Jahren vom Strukturwandel der Landwirtschaft betroffen. Die
Lage solcher ohnehin strukturschwachen Landstriche wurde durch die Grenze nicht
einfacher, diese war aber zu keinem Zeitpunkt die Ursache der krankelnden lokalen
Wirtschaft. Um bleibende Subventionen fiir das Grenzland zu rechtfertigen, mussten

66



die Grenzlandfiirsprecher aber sicherstellen, dass ihre Regionen kontinuierlich als
bediirftig wahrgenommen wurden. Und das klappte nur, indem die Kausalbeziehung
zwischen Grenze und Strukturschwache immer wieder behauptet wurde, ob sich das
nun empirisch belegen lief oder nicht. Das negative Image des Zonenrandgebiets als
»=abgehdngt‘ und ,unterentwickelt“ war zum Teil der Kollateralschaden dieser Interes-
senpolitik.

F.L.: Gab es Spezifika des Zonengrenzlandes an der heutigen Grenze von Niedersach-
sen zu Sachsen-Anhalt? Welche waren das?

A.E.: Niedersachsen war das Bundesland mit der l&ngsten Grenze zur DDR (544 Ki-
lometer) und wurde zum Vorreiter in der Entwicklung einer Infrastruktur fiir Grenzbe-
suche. 1964 legte das niederséchsische Ministerium fir Vertriebene und Fliichtlinge
eine Reisebroschiire fiir Grenzbesichtigungen vor, die Besucher an markante Orte
flihren sollte. Die Presse stellte den Band als einen ,,,Baedeker’ fiir die Zonengrenze*®
vor.5 Das Land richtete auch einen ,Zonengrenzberatungsdienst Niedersachsen” ein,
der dann auch Hessen als Vorbild diente, sich der Grenztouristen in &hnlicher Weise
anzunehmen und den Informationsfluss und die Prasentation der Grenze von west-
licher Seite staatlich zu steuern. Aus den Sonntagsausfliigen sollte politische Bildung
werden.

FL.: Man bekommt den Eindruck, dass die deutsche Zeitgeschichte das Zonengrenz-
land bis heute weitgehend ignoriert hat - wie kommt es Ihrer Ansicht nach zu diesem
erstaunlichen Befund?

A.E.: Eine Intention, das Thema zu ignorieren, sehe ich sicherlich nicht, aber landliche
R&ume bleiben grundsétzlich etwas unterbelichtet in der Forschung zum 20. Jahrhun-
dert. Die Antwort auf Ihre Frage liegt ansonsten sicherlich in den unterschiedlichen
Auswirkungen begriindet, die die Teilung fiir die Menschen in Ost und West hatte. Mau-
er und Grenze hatten nun einmal weit einschneidendere Konsequenzen fiir die Deut-
schen in der DDR. Diese Bauwerke haben Lebensentwiirfe gepragt oder verhindert und
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Menschen das Leben gekostet. Dagegen nehmen sich die Entwicklungen im Zonen-
randgebiet einfach weniger dramatisch aus. Ein Unternehmer im 6stlichen Sperrgebiet
verlor seinen Betrieb, ein Bauer seinen Hof, und viele Bewohner durch Zwangsaussied-
lungen ihr Zuhause - dazu gibt es auf westlicher Seite kein Pendant. Es war deshalb
sicherlich weniger dringend, in die westliche Richtung zu arbeiten. Das wird besonders
deutlich angesichts der Gewaltgeschichte des Grenzregimes, die nach 1990 dringend
auch strafrechtlich aufgearbeitet werden musste. Dazu war penible empirischer Arbeit
notig - gerichtsfeste Fakten waren hier gefragt, und mdglichst zeitnah.

Grundsétzlich hat es mich aber schon langer interessiert, dass viele Westdeutsche
offenbar der Meinung waren, dass 1990 nur die DDR verschwunden ist. Aber die ,alte”
Bundesrepublik ist natirlich auch zu einem Ende gekommen. Das Bewusstsein dafir
war aber unter Bundesbiirgern so gut wie gar nicht vorhanden. Eine solche Haltung
war im Zonenrandgebiet allerdings aus rdumlichen Griinden kaum mdéglich, hier war
man einfach nahe dran am Geschehen: Der Kollaps der DDR und die Grenzoffnung
hatten vielfaltige Konsequenzen auch auf der westlichen Seite der Demarkationsli-
nie, vom Vereinigungsboom in Einzelhandel und Baugewerbe iiber den Verlust der
Zonenrandférderung bis zur asymmetrischen Verzahnung mit dem Grenzland auf der
oOstlichen Seite. Im ehemaligen Zonenrandgebiet kann man das, was der Historiker
Philipp Ther als einen Prozess der ,Ko-Transformation“ bezeichnet hat, in einem regi-
onalen Rahmen betrachten, also die Riickwirkungen des Transformationsprozesses in
den neuen Landern auf die alten.

F.L.: Achtundzwanzig Jahre sind vergangen, seitdem es das Zonenrandgebiet nicht
mehr gibt - welche Rolle spielt es noch im Leben der Menschen?

A.E.: Sie rechnen von 1994 an, als die Zonenrandférderung als eine von etlichen
Leilungsbedingten Lasten® eingestellt wurde. Das war tatsachlich auch das Ende des
Zonenrandgebiets als rdumliche Einheit und zeigt einmal mehr, wie eng dieses Ge-
bilde mit der alten Bundesrepublik verbunden war: Es entstand mit der Teilung und
verschwand mit der Wiedervereinigung. Es war in vielerlei Hinsicht eine kiinstliche
Region, konstituiert durch die Grenzndhe und die tatsichlichen und vermeintlichen
wirtschaftlichen Nachteile, die diese geographische Lage mit sich brachte.
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Inwiefern dieser Raum auch identitdtsstiftend war und sich kulturell eingeschrie-
ben hat, sei dahingestellt. Vielleicht fehlt uns hier einfach noch sozial- und kultur-
geschichtliche Forschung, aber mein Eindruck ist, dass Libeck jetzt wieder an der
Ostsee und Hof in Oberfranken liegt. Das Zonenrandgebiet wurde zwar in grossartigen
Filmdokumenten wie Wim Wenders Spielfilm ,Im Lauf der Zeit“ von 1976 verewigt und
geniesst in einigen Romanen ein schwaches ,Nachgliihen®, hat aber ansonsten die
kulturelle Produktion nicht tiefgreifend angeregt.® Ich lasse mich gern vom Gegenteil
liberzeugen, aber selbst der Begriff ,Zonenrandgebiet” ist nicht mehr ohne weiteres
abrufbar. Wer in Westdeutschland in den spdten 1980er Jahren geboren wurde, hat
keine aktiven Erinnerungen mehr daran und ehemalige DDR-Biirger hatten keinen
Grund beziehungsweise selten Gelegenheit, von diesem Landstrich zu erfahren. Wer
den Begriff Giberhaupt noch kennt, benutzt ihn oft im zeitgendssischen Sinne, um ei-
nen abgelegenen Ort, eine Peripherie zu beschreiben. Ich hoffe, mein Buch zeigt auf,
welche Rolle diese Peripherie liber 40 Jahre gespielt hat.

F.L.: Wie unterscheiden sich die Reaktionen auf lhr Buch in der Bundesrepublik - Sie
haben ja einige Lesungen in Grenzlandmuseen gehalten - von jenen in den Vereini-
gten Staaten?

A.E.: Das Buch ist in den USA 2019 unter dem Titel ,West Germany and the Iron
Curtain® mit Oxford University Press erschienen. Es war ganz klar als akademisches
Buch konzipiert, und so ist es auch rezipiert worden. Es hat etliche Rezensionen in
wissenschaftlichen Zeitschriften und Foren gegeben, wobei mich besonders gefreut
hat, dass es auch in einer umwelthistorischen und einer geographischen Fachzeit-
schrift rezensiert wurde. Das Buch kam ausgerechnet am 3. Oktober 2019 heraus -
dem Verlag war die Bedeutung des Datums sicherlich nicht bewusst, aber ich fand
diesen Zufall ganz wunderbar. Freilich geriet es dann sehr bald in den pandemischen
Strudel: ich hatte nach nur zwei Vortrdgen keine Maglichkeit mehr, das Buch person-
lich vorzustellen, weil wir alle in den Lockdown gingen und auch die Aufmerksamkeit
(einschliesslich meiner eigenen) sich anderen Themen zuwendete.

Hier in Deutschland ist das Buch im Friihjahr 2022 im Christoph Links Verlag er-
schienen. Es liegt auf der Hand, dass es ,am Ort des Geschehens® eine ganz andere
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Wirkung entfalten kann: Hier trifft es auf die Erinnerungen der Zeitgenossen und lebt
von lokalen Bezligen. Die Buchvorstellungen haben mich im Sommer des Jahres dann
buchstablich von Liibeck bis nach Hof gefiihrt. Jedes Mal habe ich aus den Fragen und
Gesprachen etwas dazulernen kénnen. Das Buch wurde sowohl in der iiberregionalen
Presse und im Rundfunk als auch in lokalen Zeitungen besprochen. Es ist einfach
schdn, wenn lange Jahre Arbeit dann auch eine solche positive Resonanz bekommen.
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Zwischen Anziehungskraft und Aufklarung:
Antisemitika in Deutschland und Frankreich

Edith Schriefl

Antisemitismus ausstellen?

Etwa seit den 2000er Jahren nehmen antisemitische Straftaten in Deutschland und
Frankreich wieder deutlich zu. Bei jedem neuen Vorfall wird in beiden L&ndern bei-
nahe ritualhaft dieselbe Frage gestellt: Wieviel mehr missen wir tun? Stets rlicken
bei der Suche nach Antworten auch jlidische Museen und Gedenkstétten in den
Fokus der Aufmerksamkeit. Neue padagogische Programme, Ausstellungsthemen und
verpflichtende Besuche von Schiilerinnen und Schiilern werden diskutiert, basierend
auf einer deutlichen Erwartungshaltung: Die Aufgabe der Museen und Gedenkstat-
ten bestehe darin, durch eine Konfrontation mit den Verfehlungen in der Geschichte
Antisemitismuspravention in der Gegenwart zu leisten. Wie aber kbnnen Einrichtungen,
deren Vermittlungsarbeit meist objektzentriert, in jedem Fall aber stark visuell ist, auf
diesen Erwartungsdruck reagieren? Diirfen Sie Uber Antisemitismus aufklaren, indem
sie Objekte aus (vergangenen) antisemitischen Kontexten ausstellen? Unter welchen
Umstanden und Voraussetzungen taugen solche Vehikel des Hasses als pddagogische
Instrumente?

Die Antwort auf diese Frage ist grundsatzlich heikel. Denn antisemitische Objekte und
Darstellungen bezeugen nicht einfach nur die Judenfeindlichkeit und ihre Destruk-
tivitat, sondern sie waren und sind aktiver Bestandteil deren Produktion: ,Das Bild
war nicht einfach nur eine Begleiterscheinung antisemitischer Rhetorik. Das Bild hat
den Diskurs selbst produziert, vereinfacht, fokussiert, standardisiert und zur Verinner-
lichung von Stereotypen beigetragen, die durch ihre Darstellung erst zu Menschen-
typen wurden:* Museen und Gedenkstétten zur Geschichte des Judentums und der
Shoah stehen daher oft vor einem Dilemma. Einerseits sind Bilder bekanntermafien
wirkmé&chtiger als Ausstellungstexte, selbst wenn diese gelesen werden (was erstaun-
lich selten der Fall ist). Studien aus dem schulischen Kontext belegen, dass sich
Schiilerinnen und Schiiler oft besser an Bildpropaganda erinnern als an deren kri-
tische Reflexion im Unterricht.?2 Das Zeigen von antisemitischen Darstellungen birgt
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daher trotz gegenteiliger Absicht das Risiko, Stereotype zu reaktivieren. Gleichzeitig
scheint es dringend geboten, das Wissen iber diffamierende Bildpraktiken weiter-
zugeben und zu befahigen, entsprechende Muster zu erkennen. Spétestens seit der
Erfindung des Internets stellt fiir viele Bildungsakteure das Nicht-Zeigen von anti-
semitischer Propaganda ohnehin keine ernsthafte Option mehr dar: Unmengen von
historischen und aktuellen antisemitischen Darstellungen finden dort ihre Verbreitung.
Wie gelingt es Museen und Gedenkstétten, diesen Bilderfluten entgegenzuwirken? Um
sich dieser Frage mit Blick auf die Praxis zu widmen, diskutiert der folgende Essay die
Frage nach der Prasenz und Inszenierung von judenfeindlichen Objekten in Daueraus-
stellungen und Wechselausstellungen und nimmt dabei Museen und Gedenkstétten
in Deutschland und Frankreich in den Blick.® Unter judenfeindlichen Objekten werden
dabei Abbilder einer verzerrten und diffamierenden Wahrnehmung von Jidinnen und
Juden oder dingliche Uberreste antisemitischer Handlungen verstanden.

Ein deutsch-franzdsischer Vergleich der Ausstellungspraxis ist insofern interessant,
als dass diese beiden Lander eine lange Parallel- und Wechselgeschichte des Anti-
semitismus verbindet, gleichzeitig jedoch frappante Unterschiede bestehen. In bei-
den Landern entstand der moderne politische Antisemitismus ungefahr Ende des
19. Jahrhunderts. Der fast ein Jahrtausend alte Antijudaismus vermischte sich in
dieser Zeit mit rassistischen, antikommunistischen, antiliberalen und xenophoben
Ideen und nahm neue ideologische und mediale Formen an. In den Folgejahrzehnten
verlief die Geschichte des Antisemitismus in Deutschland und Frankreich teils par-
allel, teils unterschieden sich Inhalte und Ausdrucksformen.* Mit dem staatlichen
Antisemitismus, der in Deutschland spatestens mit der Machtiibergabe an die Nati-
onalsozialisten Einkehr erhielt, brach endgiiltig eine Trennkluft zwischen Deutschland
und dem Rest der Welt auf: Die Shoah verantwortete das ,Dritte Reich“, Deutschland.
Andere Lander waren zwar informiert, sahen zu oder kollaborierten - so beispiels-
weise Frankreich. Sie hatten jedoch den endgiiltigen Vernichtungswillen nicht selbst
formuliert und umgesetzt. Heute miissen sowohl Deutschland als auch Frankreich
mit einem schweren Erbe umgehen. Beide Staaten bekennen sich seit mittlerweile
geraumer Zeit zu ihrer Verantwortung. Wie spiegeln sich die Parallelen und Unter-
schiede im Umgang mit dem materiellen Erbe des Antisemitismus in den Museen
und Gedenkstatten wider?
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Blick in den Epochenraum ,Katastrophe* des Jiidischen Museums Berlin.

Antisemitika in Museumssammlungen und Dauerausstellungen

Blicken wir zunéchst auf die Jiidischen Museen in Paris und Berlin. Das Jiidische
Museum Berlin (JMB) wurde 2001 erdffnet. Die neue Dauerausstellung mit dem Titel
»Judische Geschichte und Gegenwart in Deutschland“ wurde 2020 inauguriert und
erstreckt sich (iber mehr als 3.500 Quadratmeter. Das Museum fiir Kunst und Ge-
schichte des Judentums - Musée d’art et d’histoire du Judaisme (mahJ) - in Paris
wurde 1998 erdffnet und stellt in der Dauerausstellung auf 1.000 Quadratmeter die
Geschichte der jiidischen Kunst und Kultur in Europa und im Mittelmeerraum dar. Da
das JMB, nicht aber das mahJ, die Shoah thematisiert, sondern diese Aufgabe in Paris
dem Mémorial de la Shoah obliegt, wird letzteres zur besseren Vergleichbarkeit in die
Analyse einbezogen. Das Mémorial de la Shoah wurde 2005 eréffnet und erzahlt in
seiner Dauerausstellung die Geschichte der Jidinnen und Juden wéhrend des Zweiten
Weltkriegs und des Holocaust.®

Sowohl im jidischen Museum in Paris als auch im Jidischen Museum in Berlin ruht
der Fokus dezidiert auf judischem Leben und nicht auf seinen Feinden oder gar sei-
ner Ausloschung. Dieses Grundprinzip zieht an den beiden Hausern unterschiedliche
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Konsequenzen nach sich: Im Jidischen Museum Berlin werden grundsatzlich keine
Antisemitika gesammelt und schon gar nicht werden diese in der Dauerausstellung
prasentiert.® Der Shoah hingegen ist ein eigener Ausstellungsbereich gewidmet, der
diese konsequent aus jlidischer Perspektive erzahlt. In der Pariser Dauerausstellung
hingegen wird die Shoah nicht thematisiert’, das Museum sammelt jedoch Antisemi-
tika und prasentiert diese sogar in geringer Zahl in der Ausstellung.

Die Tatsache, dass die Dauerausstellung im jidischen Museum in Paris Antisemitika
zeigt, jene in Berlin jedoch nicht, hangt vermutlich in erster Linie mit der unterschied-
lichen Sammlungsgeschichte und Sammlungsqualitét der beiden Hauser zusammen.
Das jlidische Museum in Paris weist in seinen Sammlungen Kontinuitaten bis weit ins
19. Jahrhundert auf und ist im Besitz von Judaika von enormem kunsthistorischem
Wert.® Im jiidischen Museum in Berlin hingegen gibt es nur wenige vergleichbare Ob-
jekte, der groRte Sammlungsbestand hingegen ist der zur Alltagskultur.® Diese un-
terschiedlichen, historisch bedingten Sammlungsschwerpunkte setzen sich in einer
unterschiedlichen Ausstellungssprache fort. Wahrend das Museum in Berlin ,Ge-
schichten erzahlt mit Objekten“!, erzahlen in Paris die Objekte Geschichte(n). Im
Sammlungskatalog des mahJ heifit es, dass ,,das Museum zeigt und nicht spricht“ und
dass ,die Aufgabe eines Geschichtsmuseums schwieriger ist als die eines Historikers,
da es die Werke, die es enthélt, nur ordnen kann, ohne einen kontinuierlichen Faden
aufbauen zu kénnen:!* Mit anderen Worten stehen in Paris die Objekte im Vorder-
grund, in Berlin die Narration. Dieses Prinzip lasst sich auch im jeweiligen Umgang mit
Antisemitika erkennen: Wahrend das Museum in Paris antisemitische Darstellungen
an ihrem authentischen, originalen Charakter bemisst, verbietet in Berlin das Narrativ
der konsequent jiidischen Perspektive ihre Prasenz.

Trotz ihrer Zuriickhaltung mit Antisemitika blendet keines der beiden Museen die Re-
alitat der Judenfeindlichkeit aus. Sowohl die Dauerausstellung in Paris als auch jene
in Berlin thematisieren Ressentiments und Gewalt gegeniiber Jidinnen und Juden
vom Mittelalter bis in die Moderne. In Berlin tauchen die beiden allegorischen Figuren
Synagoga und Ecclesia sogar fast zu Beginn des Rundgangs auf, wobei die Synagoga
das aus christlicher Sicht ,blinde“, entmachtete und gedemiitigte Judentum darstellt.
Gleich daneben verdeutlicht die Ausstellung anhand von originalen mittelalterlichen
lllustrationen, wie Jiidinnen und Juden diese negative Zuschreibung positiv umdeu-
teten.
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Blick in den Epochenraum ,Aschkenas” mit den beiden allegorischen Figuren Synagoga und Ecclesia, wobei
Synagoga im mittelalterlichen Christentum fiir das entmachtete Judentum steht.

In Paris zeigt eine originale lllustration von 1830 das Judenprogrom in Strasbourg im
14. Jahrhundert; zugleich verweisen in die Ausstellung integrierte, zuriickgelassene
Schatze auf die pldtzliche Flucht oder den Tod ihrer vormaligen jiidischen Besitzer.
Durch diese Ergénzungen der judenfeindlichen Darstellungen durch die Perspektive
der Jidinnen und Juden, schaffen es beide Ausstellungen, diese als Akteure ihrer
eigenen Geschichte darzustellen, statt auf die Sicht der Demiitiger zu fokussieren.

Auch der moderne Antisemitismus kommt in beiden Museen vor. In Paris ist der
Dreyfus-Affére, die in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts Frankreich erschit-
terte, sogar eine eigene Ausstellungssequenz gewidmet. Darin wird unter anderem
ein Wahlplakat des antisemitischen Karikaturisten und Malers Adolphe-Leon Willette
von 1889 gezeigt sowie antisemitische Karikaturen aus der Serie ,Musée des hor-
reurs“. Direkt daneben sind jedoch auch Plakate und Zeichnungen ausgestellt, die
den Kreis der Pro-Dreyfusards représentieren, beispielsweise Darstellungen aus der

75



Zeitschrift ,Le sifflet”. Letztlich Gberwiegen dadurch sowohl in der Anzahl als auch in
der Strahlkraft jene Objekte, die den Judenhass in seiner Widerspriichlichkeit und dif-
famierenden Absicht demaskieren. Berlin thematisiert den Antisemitismus des Kom-
ponisten Richard Wagner und antisemitische Judenz&hlungen im Ersten Weltkrieg,
beides aus der Perspektive von Jidinnen und Juden und ohne abwertende Darstel-
lungen. Im Bereich zur Shoah finden sich Originalfotos von antisemitischen Straflen-
schildern aus den 1930er Jahren, die der jiidische Fotograf Werner Fritz Fiirstenberg
anfertigte. Ansonsten zeigt die Ausstellung keine visuellen Elemente der Tater.
Ganzlich anders als in den beiden jidischen Museen wird der Antisemitismus im
Mémorial de la Shoah in Paris thematisiert. Bereits beim Betreten des ersten Raumes
féllt der Blick direkt auf eine Leinwand, die den Film ,Antijudaismus und Antisemi-
tismus“ von Elisabeth Kapnist zeigt, der in knapp 15 Minuten die Geschichte des
Judenhasses von der Antike bis zu den Nationalsozialisten anhand etlicher antisemi-
tischen Darstellungen illustriert. Zahlreiche Objekte belegen im Ausstellungsfortgang
die Formen und Ausmafe des Antisemitismus nach 1933. Gezeigt wird unter ande-
rem ein Nazi-Propagandafilm, der ,Juden“!? in Ghettos unter anderem als Krankheits-
trager stigmatisiert, ein pseudowissenschaftliches, propagandistisches Poster, das die
LLypische“ Physiognomie von ,Juden” illustriert, ein Schulbuch zur Rassenideologie,
Ausgaben des Wochenblattes ,Der Stiirmer”, Ubersetzungen von ,Mein Kampf* in
verschiedene europdische Sprachen und vieles mehr. An der gegenliberliegenden
Ausstellungswand und in Vitrinen im Mittelgang befinden sich @hnliche Objekte aus
Frankreich. Im Mittelgang steht eine Flachvitrine, in der der Widerstand gegen den An-
tisemitismus thematisiert wird. In der Aufmerksamkeitshierarchie fallen jedoch deut-
lich die Antisemitika an den Wanden deutlicher ins Gewicht als die Pamphlete des Wi-
derstands. Diese fast ungebremste Konfrontation mit Transporteuren antisemitischen
Hasses folgt hier deutlich einem aufklarerischen Habitus: Die Bilder sollen irritieren
und schockieren, um das Versténdnis zu fordern, dass aus den Diffamierungen und
Herabsetzungen der Wille zur Ausléschung resultierte.

Um diese Herangehensweise des Mémorial de la Shoah zu verstehen, muss man be-
riicksichtigen, dass dieses Museum aus dem Centre de Documentation Juive Contem-
poraine (CDJC) hervorgegangen ist, das wéhrend des Zweiten Weltkriegs 1943 von
Juden aus Grenoble heimlich gegriindet wurde, um die Judenverfolgung zu dokumen-
tieren.*® Dieser urspriingliche Anspruch aufzudecken, nachzuweisen und anzupran-
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gern setzte sich auch in der Nachkriegszeit fort und hatte letztlich einen starken Ein-
fluss auf die Gestaltung der Dauerausstellung vor 15 Jahren. Objekte und Szenografie
flhren die tiefe Verankerung des Antisemitismus in Europa und die transregionalen
Verflechtungen der antisemitischen Strdmungen zueinander vor Augen. Sie demons-
trieren auch die starke Présenz des Alltagsantisemitismus und sie zeigen nicht zuletzt
die persuasive Kraft der Bilder. Die Ausstellung prasentiert sich zudem in Anlehnung
an das Denken des Historikers Léon Poliakov, der lange Zeit eine der groRen intel-
lektuellen Figuren des CDJC war. Poliakov vertrat die These einer starken Kontinuitat
zwischen dem mittelalterlichen Antijudaismus und dem modernen Antisemitismus.
Sein Einfluss zeigt sich in der Ausstellung auch in der Strukturierung der historischen
Erzahlung, in der der Antisemitismus deutschen Ursprungs und der Antisemitismus
franzdsischen Ursprungs einander gegeniibergestellt werden, wobei Poliakov sogar so
weit ging, den modernen Antisemitismus als ,eine Art deutsch-franzésischen Dialog*
zu beschreiben.'

Antisemitische Objekte ausstellen und neutralisieren

Kommen wir nun zu zwei tempordren Sonderausstellungen, die relativ kiirzlich in
Deutschland und Frankreich gezeigt wurden. Die erste Ausstellung trug den Titel ,An-
gezettelt. Antisemitische und rassistische Aufkleber von 1880 bis heute, kuratiert
hat sie Isabel Enzenbach. Die Wechselausstellung wurde mehrfach présentiert, unter
anderem 2014 im Museum fiir Kommunikation in Frankfurt, 2016 im Deutschen Hi-
storischen Museum in Berlin und 2017 im NS-Dokumentationszentrum in Miinchen.
Die zweite Ausstellung, ,,1886-1945, dessins assassins ou la corrosion antisémite en
Europe® [,1886-1945, mérderische Zeichnungen oder die antisemitische Korrosion
in Europa“], wurde von Stéphane Grimaldi und Guillaume Doizy fiir das Mémorial
de Caen konzipiert, wo sie 2017 gezeigt wurde. Beide Sonderausstellungen stiitzten
sich auf bedeutende private Antisemitika-Sammlungen. Die Ausstellung in Caen zeigte
Objekte aus der Kollektion von Arthur Langerman, die Ausstellung in Frankfurt, Berlin
und Miinchen basiert weitgehend auf Objekten der Sammlung Wolfgang Haney. Beide
Sammler sind Juden und Uberlebende des Holocaust. Laut ihren eigenen Aussagen
war ihre Praxis des Sammelns stark von dem Anliegen geleitet, in kritischer und re-
flektierter Form Uber die Geschichte des Antisemitismus aufzuklaren und fir visuelle
Propagandamethoden zu sensibilisieren.'
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Raumansicht der Ausstellung ,Angezettelt. Antisemitische und rassistische Aufkleber von 1880 bis heute”.

Die deutsche Ausstellung ,Angezettelt” zeigte eine Zusammenstellung von Aufklebern
und Vignetten mit antisemitischen und rassistischen Inhalten im Zeitraum von 1880
bis 2015 in Deutschland. Die zentrale Strategie der Ausstellung bestand in dem Ver-
such, die vielfaltigen Kontexte wiederzugeben, in denen antisemitische Darstellungen
auftauchten. Dazu waren die Klebebilder auf grob gerasterte Wandbilder historischer
Strafienziige aufgeklebt. Auf diesen Groffotografien waren die relativ kleinen Aufkle-
ber in Originalgrofle hinter einfachen Plexiglasplatten montiert. Ein weiterer szenogra-
fischer Schachzug der Ausstellung bestand darin, den antisemitischen Bildern Aufkle-
ber gegeniiberzustellen, die Antisemitismus und Rassismus verurteilten.

Die franzésische Ausstellung ,Dessins assassins“ présentierte einen Korpus von
150 antisemitischen Originaldokumenten aus den Jahren 1880 bis 1945. Die
Sammlung von Arthur Langerman, auf der die Ausstellung basierte, enthalt den wahr-
scheinlich weltweit grofiten Korpus antisemitischer Bilder.® In der Ausstellung waren
die meisten Darstellungen auf einfachen Kiefernholztischen installiert, die durch
Glasscheiben geschiitzt waren. Einige groRe Dokumente wurden jedoch auch vertikal
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présentiert, aufgehdngt oder an Tafeln befestigt, wobei jedes Exponat mit einem aus-
flhrlichen Text versehen war. Um die Objekte mdéglichst zu neutralisieren, hatten die
Kuratoren sogar zundchst erwogen, die grofien Dokumente auf dem Boden zu plat-
Zieren, aber diese Idee wurde schliefSlich verworfen.!” Die Ausstellung rahmten zwei
grofe Wande mit Schwarz-Weif3-Fotografien von der Unterdriickung und Ermordung
der Judinnen und Juden, insbesondere in Konzentrationslagern.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Ausstellungen bestand in den Kon-
texten, die auf den Wandbildern dargestellt wurden. Wahrend die Ausstellung ,Ange-
zettelt versuchte, die Aufkleber fiktiv in Alltagsszenen einzuordnen, stellte die Ausstel-
lung in Caen den Antisemitika Bildern von Gewalt an Jidinnen und Juden gegeniiber.
Dieser Unterschied ist vermutlich auf die unterschiedlichen p&dagogischen Motive
der Kuratierenden zurlickzufiihren. Das padagogische Ziel der Ausstellung von Isabel
Enzenbach wollte die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher vor allem auf
vertraute offentliche Orte lenken. Es ging dabei darum, das Auge zu schulen, solche
Aufkleber zu identifizieren, die immer noch im stadtischen Umfeld zu finden sind, aber
haufig libersehen werden.® In Caen hingegen war es ein Hauptanliegen der Kuratoren
zu zeigen, welche Art von visueller Propaganda der Vernichtung der europdischen Ji-
dinnen und Juden vorausgegangen war und welch perverse Logik den Weg von der
Ablehnung bis zur Vernichtung bestimmte.®

Die beiden Sonderausstellungen in Deutschland und Frankreich weisen jedoch vor
allem viele Gemeinsamkeiten auf: Beide widmen sich dem Thema der antisemitischen
Propaganda im Alltag, auf der Strafe und in den Medien. Beide Ausstellungen zei-
gen zudem die Entwicklung dieser 6ffentlichen Form des Antisemitismus Gber einen
langeren Zeitraum hinweg. Die Szenografien beider Ausstellungen zeugen von dem
beidseitigen Anliegen, den Exponaten keine grofe Biihne zu bereiten, sie unter keinen
Umsténden hervorzuheben oder zu akzentuieren. Im Gegenteil, beide Ausstellungen
sind gestalterisch so konzipiert, dass die Besucher eine korperlich unbequeme Positi-
on einnehmen, um die Objekte betrachten zu kdnnen. Teils muss man sich strecken,
teils bilicken, teils dber Vitrinen beugen.

79



20 MARS > 15 DEC.

AU MEMORIAL
DE CAEN

1886 - 1945

DESSINS

ASSASSINS

OU LA CORROSION
ANTISEMITE EN EUROPE

Collection privée
Arthur Langerman

Plakat der Ausstellung ,1886-1945, mdrderische Zeichnungen oder die antisemitische Korrosion in
Europa“ mit kaum sichtbaren antisemitischen Zeichnungen vor dunklem Hintergrund.
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Anziehungskraft und Aufklarung

Ausstellungen sagen mindestens ebenso viel liber die gesellschaftlichen Kontexte
aus, in denen sie stattfinden wie liber die Gegensténde, die sie zeigen. Die Frage,
ob Antisemitika ausgestellt werden und wie dies geschieht, spiegelt daher auch ein
diskursives Klima in Deutschland und Frankreich wider, das von unterschiedlichen
museologischen Trends, Erinnerungsdiskursen, Sehgewohnheiten und padagogischen
Grundannahmen beeinflusst wird. In Deutschland gilt das Ausstellen von Antisemitika
und Objekten aus der NS-Zeit vergleichsweise als besonders brisant. Diskussionen um
das Spannungsfeld ,zwischen Anziehungskraft und Aufkldrung” werden in den letzten
Jahren vehementer gefiihrt als in Frankreich.2 Sicherlich liegt dies auch darin begriin-
det, dass manche Museen antisemitische Darstellungen immer noch als vermeint-
lich selbsterklarende ,lllustrationen” historischer Judenfeindschaft nutzen.?! Gegner
dieser Ausstellungspraxis mahnen an, dass sich die Vitrinen vom Ausstellungswesen
in der NS-Zeit teilweise kaum noch unterscheiden.?? Nicht zuletzt wird zur Vorsicht
gemahnt, da Betroffene das Zeigen der Bilder als Reproduktion von Gewalterfahrung
und Verletzung erleben kdnnen. Andererseits wird dem deutschen Ausstellungswesen
auch eine gewisse Standardisierung oder Verengung zuldssiger Ausstellungsstrategien
vorgeworfen.?

Die genannten Sonderausstellungen in Frankreich und Deutschland kénnen als gute
Beispiele dienen, wie in Zukunft doch noch ein Umgang mit diesem heiklen Thema
gefunden werden kann. Das Vorgehen, die Objekte als zu hinterfragende Dokumente
zu brechen, ihnen Beispiele des Widerspruchs oder gar Widerstands entgegenzuset-
zen und immer wieder zuriick auf die jidische Perspektive zu fokussieren, scheint
gelingende Darbietungen zu erméglichen.

Die Eingangsfrage lasst sich zusammenfassend wie folgt beantworten: Sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich widmen sich Museen und Gedenkstétten als
gesellschaftspolitische Diskursrdume dem Thema des Antisemitismus. Die Prasen-
tationsformen sind gerade in den Dauerausstellungen der jiidischen Museen unter-
schiedlich, was einerseits an der Sammlungsgeschichte, andererseits an der muse-
ologischen Praxis liegt, die in Paris eher vom Objekt und in Berlin eher vom Narrativ
geleitet ist. Neuere Wechselausstellungen zu Antisemitika zeigen jedoch, dass es auch
viele Gemeinsamkeiten in der deutsch-franzésischen Ausstellungskultur gibt. Insge-
samt ist festzustellen, dass es zu wenig Forschung iiber eine gesamteuropdische Kul-
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tur des Umgangs mit dem materiellen antisemitischen Erbe gibt. Die Polysemie der
materiellen Objekte, ihrer Performativitat, Vielfalt und Offenheit in unterschiedlichen
Zeiten und Kontexten zu betrachten, wére sicherlich auch fiir weiterfiihrende Studien

ein

ertragreiches Thema.
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Oberirdisches Gebaude des Schachtes Neumannsfeld (Aufnahme aus den 1950er Jahren)

Der Marsch des Todes in die Freiheit: Die Riumung des KZ-Aufien-
lagers Wansleben

Rolf-Dieter Werner

Das Lager in Wansleben am See war eines der vielen Aufenlager des Konzentrati-
onslagers Buchenwald. Seit Marz 1944 wurden hier Zwangsarbeiter und Héftlinge
fir die Arbeiten unter Tage in den ehemaligen Kaliforderstatten Neumansfeld und
Georgi eingesetzt. Der Filhrungsstab wurde in den Unterlagen unter der Tarnbezeich-
nung A6 gefiihrt. Dazu kamen die Tarnbezeichnungen ,Wilhelm“ (Schacht Neumans-
feld mit 400-450 Héftlingen) und ,Biber 2“ (Schacht Georgi mit 1.100-2.000
Héftlingen). Neben den Arbeiten als Bergmann wurden gezielt auch Haftlinge aus
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den Stammlagern ausgesucht, die Kenntnisse in der Metallverarbeitung hatten oder
andere handwerkliche F&higkeiten besaflen. Diese wurden benétigt, um den Firmen
mit kriegswichtigen Produktionen als Arbeitskrafte zu dienen. Um den 7. April 1945
erging der Befehl aus dem SS-Fiihrungsstab, dass alle Haftlinge des Lagers zu liqui-
dieren seien. Dem Lagerkommandanten Hauptscharfiihrer Herrmann Helbig fiel dazu
nur ein, alle Haftlinge in die Schachte Neumansfeld und Georgi einfahren zu lassen
und die Schachte anschliefend zu sprengen. Diese absurde Idee konnte von dem
leitenden Angestellten der Firma Gebhard & Konig Herrn Ing. Jakob Meif und dem
Lageréaltesten! Johann Schulenburg verhindert werden. Das Ende des Krieges riickte
naher, wie der Haftling Georges Liotard berichtet: ,Wir hérten den Larm der russischen
und auch der amerikanischen Kanonen. Die alliierten Luftstreitkrafte hatten die totale
Lufthoheit. Unsere Befreiung war nahe, unausweichlich, aber wir wussten auch, dass
der Befehl ergangen war, alle Zeugen aus dem Weg zu schaffen.*? Es gab dann nur die
Méglichkeit, den zweiten Weg zu beschreiten, die Haftlinge auf einen Marsch Richtung
Wettin zu schicken. Offiziell wurde als Ziel Schénebeck an der Elbe ausgegeben. Siid-
lich von Wettin befand sich eine ehemalige Tongrube, in der die Haftlinge erschossen
werden sollten. So der Plan und der Befehl des Lagerkommandanten.

Unterscharfiihrer Hans Kessel, verantwortlich im Flihrungsstab des Aufienlagers Wans-
leben fiir die Beschaffung, hatte in seinem Biiro zwei tschechische Haftlinge beschéf-
tigt und brachte in den letzten Monaten, besonders an Sonntagen, einen Rundfunkap-
parat mit. Einige Male drehte er den Sender mit deutschen Nachrichten aus London
an und tat so als wiirde er intensiv arbeiten. Erst als die Nachrichten beendet waren,
sagte er: ,Herrgott das diirfen sie ja gar nicht anhéren®. Er schaltete wieder auf deut-
sche Sender um.® Am 12. April 1945 kam Kessel besonders friih in das Biiro, in dem
die beiden Haftlinge schlafen durften und sagte: ,Meine Herren, wir missen fort. Wir
sind umzingelt, es geht nach Schénebeck an die Elbe:* Bereits einige Tage zuvor hat-
ten sich abgesehen von den Lagerkommandanten die Mitglieder des Fiihrungstabes
des Lagers abgesetzt. Auch die deutschen Facharbeiter der vor Ort tétigen Firmen wur-
den per Bus nach Rochlitz gebracht.> Dem Lageréltesten Johann Schulenburg gelang
es den Lagerkommandanten Helbig zu iberreden, er mége die Kranken im Lager las-
sen. Es waren 300 bis 350 Héftlinge, die nicht einmal einen kurzen Marsch liberlebt
hatten. Helbig gab nach.® Von 6 Uhr bis ca. 18 Uhr mussten sich die Haftlinge in Reih
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und Glied aufstellen, je fiinf in einer Reihe und zehn Reihen je Block. Die Haftlinge
mussten also noch einen ganzen Tag vor Beginn des Marsches stehen. Es wurden
Lebensmittel verteilt, jeder Haftling bekam 1,5 Laib Brot und zu zweit je einen Wiir-
fel Margarine und eine Fleischkonserve. Es herrschte ein grofles Durcheinander und
man merkte die Anspannung unter der Wachmannschaft. Lagerkommandant Helbig
kam zum Haftling Franz Kalas, einem tschechischen Haftling, und fragte ihn: ,Jemand
mufl mit den Kranken dableiben. Kalas, wollen Sie bleiben?“” Dies kam dem Héftling
sehr gelegen. Er durfte sich aber seine Freude nicht anmerken lassen und antwortete
trocken: ,Wie Sie wiinschen Herr Kommandant. Wenn Sie wiinschen, bleibe ich.® Es
blieben mit den Kranken ein polnischer Koch und der Haftling Franz Kalas im Lager.®
Als Bewachung verblieben acht ,Volksdeutsche“!?, wahrscheinlich aus Ruméanien.t!
Auch der Lageralteste verblieb im Lager. Etwa eine Stunde vor Abmarsch kam der
Héftling Josef Suster und bat Kalas, ihm zu helfen. Er wollte nicht mitmarschieren.
Kalas hatte die Schliissel von einigen Kellerrdumen, wo Nahrungsmittel untergebracht
waren. Er 6ffnete den Gemiisekeller, liefs Suster hinein und sperrte wieder zu. ,Kurze
Zeit spater kam (Lagerkommandant) Helbig nochmal zuriick und klopfte mit einem
Stock an alle Tiiren. ,Ist noch jemand da? briillte er. Es war brenzlig, aber Kalas zeigte
nur sein Schliisselbund mit der Bemerkung, er habe gestern zugeschlossen und die
Schliissel nicht aus der Hand gegeben. Es ging nochmal gut*? Mit Einbruch der Dun-
kelheit nutzte der polnische Héaftling Felix Skomial die Gunst der Stunde und schlug
sich in das Geblsch. Er versteckte sich in einem tiefen StraRengraben, wo man ihn
nicht entdeckte. Nachdem die Kolonne gegen 18 Uhr aufgebrochen war, versuchte er
sich in Richtung Osten durchzuschlagen. Aber bereits bei Angersdorf, kurz vor Halle,
wurde er von Angehdrigen des Volkssturms'® aufgegriffen und nach Wansleben zuriick-
gebracht. Der damalige Biirgermeister Schroder wollte den Haftling erschiefen. Seine
Frau belehrte ihn, sie sagte: ,Du bringst ihn heute um und morgen wirst du schon
umgebracht®. Daraufhin hatte er sein Ansinnen gedndert und den Haftling zuriick in
das Lager bringen lassen.*

Am Abend des 12. April wurde auch die Gruppe aus dem Kleinen Lager am Schacht
Neumansfeld zusammengerufen. Sie mussten sich zu 5er-Reihen aufstellen. Ihr gan-
zes Gepéack bestand in einem Brotbeutel und schlechtem Schuhwerk, wie immer. Die
aus dem GroRen Lager vom Schacht Georgj, die zahlenméaRig grofier waren, standen
ebenfalls in Marschordnung bereit. Sie hatten ein ,vergiftetes“ Privileg erhalten, denn
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man hatte an sie die Lebensmittelreserven verteilt. Die stopften sie, ohne jedes Maf
zu beachten, in sich hinein, was bei ihnen zu einem geféhrlichen, unkontrollierbaren
Durchfall fiihrte. Diese beiden Gruppen sollten sich nun zu einer einzigen Kolonne von
2.000 Mann vereinigen.

Zusammen mit seinen Freunden Antoine dAymery, Henry Blitz, Jean Martin Chauffier
und Gilbert Thibault hatte sich Georges Liotard in einen der ersten Blocke einzuord-
nen. Alle waren sie in einem schlimmen Zustand. Die meisten trugen Holzpantoffeln.
Sie wurden von bewaffneten SS-Leuten mit ihren Hunden bewacht. Die Truppe wur-
de erganzt durch Leute vom Volkssturm. Deren Vorgesetzter, die ,44“, inspizierte auf
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seinem Fahrrad sténdig hin- und her fahrend, seine Mannschaft.’® Mit ,44“ meinten
die Haftlinge den Lagerkommandanten Helbig aufgrund der Runen an seinem Kragen,
die wie zwei Vieren aussahen. Helbig hat dann aber das Kommando an SS-Ober-
scharfiihrer Arno Schmidt und SS-Unterscharfiihrer Josef Wolf, genannt der ,Schlager”,
abgegeben und sich mit dem Fahrrad in Richtung Wansleben abgesetzt. Dort hat er
beim Gartner Michaelis dessen Auto, Marke DKW, beschlagnahmt!®, seine SS-Uniform
gegen eine Wehrmachtsuniform eingetauscht und ist in Richtung Eisleben getlirmt.

,Derweil brachen die Haftlinge zu einem 40-stiindigen, ununterbrochenen Marsch
auf, wobei sie glaubten im Kreis zu laufen, begleitet vom Donner der Geschiitze und
unter einem Himmel, der gliicklicherweise gnadig war und an dem die Flieger der
Freunde ihre Bahnen zogen:*” Unter den Héftlingen im Block derer aus dem Kom-
mando in Neumansfeld war auch Geoffroy de Clercq. Er erkannte schon bald, dass
er die Tortur eines langen Marsches nicht durchstehen wiirde. Im Dunkeln sprang er
liber den Straengraben, lief die Wachmannschaften schielen und stellte sich tot.
Am friihen Morgen lief er in Richtung Westen und wurde von einer Streife der SS
geschnappt. Auf die Frage, wohin er wollte, antwortete de Clercq: ,Ich bin krank und
will zuriick in das Lager in Wansleben“18 Der Offizier der Streife befahl seinen Leuten,
ihn zu erschiefRen. Gliicklicherweise wurde er nur am Ohr und Kinn getroffen und als
er wieder zu sich kam und merkte, dass er nicht tot war, dankte er seinem Herrgott.
Er wurde von einem Bauer gefunden, notdiirftig verbunden und wieder zuriick in das
Lager nach Wansleben gebracht.’® Die Befehle waren klar: Verbot des Stehenbleibens
oder Bummelns. Die SS erschoss alle, die nicht folgen konnten. Der Volkssturm half
ihnen dabei. Der Volkssturm, das waren jene Zivilisten, die entweder zu jung oder
zu alt fir die Armee, aber bereit waren, den Geschwéchten den Gnadenschuss zu
geben. Die jiingeren vom Volkssturm prahlten mitunter ein ,Zebra“, das heifdt ein KZ-
Haftling, abgeknallt zu haben. Die alteren aus dem Volkssturm sowie die ehemaligen
Wehrmachtssoldaten der Luftwaffe, die auf Befehl von Feldmarschall Géhring zum
Wachdienst abkommandiert waren und Ende 1944 in die SS libernommen wurden,
setzten dagegen ihre Waffen eher nicht ein.?®

,2und die Sklaven marschierten ununterbrochen 40 Stunden und legten dabei
108 km zuriick, wobei sie sowohl dem Gebr(ll ihrer Bewacher als auch deren Schis-
sen ausgesetzt waren, die mehrere hundert von ihnen tdten sollten. Die ersten dieser
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Toten sollte es unter den Kameraden aus dem Grofen Lager geben, die diesen un-
gewohnten tibermégRigen Verzehr von Nahrungsmitteln nicht vertrugen. Zweifellos war
der Durchfall bei einem ununterbrochenen Marsch hinderlich, auch wenn die Gefan-
genen sich lberall entleerten und die unvermeidbare Beschmutzung in Kauf nahmen,
der damit verbundene enorme Wasserverlust fiihrte jedoch bei dieser fiirchterlichen
korperlichen Anstrengung unweigerlich zum Tod. Wie viele von ihnen sind noch nach
der Befreiung an Durchfall gestorben, weil sie sich unangemessen ernahrt haben?“!
Nils Age Skov, ein danischer Haftling, hat sich auf diesem Marsch auch ein Herz
genommen und einen Fluchtversuch gewagt. Aufgrund der L&nge des Zuges von fast
40 Metern zwischen den einzelnen Kolonnen war die Uberwachung schwieriger ge-
worden. Gleich in der ersten Nacht nutzten er und zwei danische Mithaftlinge einen
Moment der Unaufmerksamkeit der Wachmannschaft aus und sprangen (iber den
StraRengraben. Mit etwas Gliick gelang der Versuch und sie konnten nach einem
kréftezehrenden Marsch in der Dunkelheit unter grofer Vorsicht gegen Westen die
amerikanischen Truppen erreichen. Aufgrund ihrer guten Englischkenntnisse wurden
sie spéter von den Amerikanern gleich zum Aufspiiren von SS-Tatern und deren Hel-
fershelfern eingesetzt.??

Dem Héftling Gonin, im wahren Leben Georges Liotard, war es unméglich zu sagen,
was ihm bei diesem Marsch die grofSte Qual verursacht hat.?® Er kann nur von ein paar
Episoden Zeugnis ablegen, die sich in seinem Gedéachtnis eingebrannt haben, trotz
des Zustands des Deliriums, in dem er sich ab der 20. Stunde des Gewaltmarsches
befand. Ein Delirium, das dazu fiihrte, dass er den Eindruck bekam, das Polnisch, das
um ihm herum gesprochen wurde, verstehen zu kdnnen. Ein Delirium, das ihn gegen-
tiber der Gewissheit, der Unausweichlichkeit seiner nahenden Vernichtung unempfind-
lich machte. Wie anders wére es sonst zu verstehen, dass er in dieser Kaolingrube, wo
ihnen die SS ein oder zwei Stunden der Ruhe unter ihrer Aufsicht gonnten, tief und
fest schlief? ,Wir also schliefen, wéhrend die SS-Leute mit Handgranaten bewaffnet,
am Rand der Grube, wie auf einer Perlenschnur aufgereiht, standen.>* Gleichfalls
eingeschlafen in der Grube war auch Czeslaw Arkuszynsky, der aber von Schiissen
aufgeschreckt wurde. Einige aus der Wachmannschaft hatten dem Befehl folgend, be-
gonnen, die Haftlinge in der Grube zu erschiefen. Das Schiefien hérte aber bald auf.
In dieser Grube fanden ca. 50 Haftlinge den Tod. Dass es nicht mehr wurden, ist einem
Umstand zu verdanken, den man Gewissen nennt. Nach Aussage von SS-Sturmmann
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Josef Ruczynski, er stammte aus der Gegend um Blomberg, wollten die Wachmann-
schaften nicht weiter schiefien, da die Front schon sehr nahe war und man nicht noch
als Kriegsverbrecher bestraft werden wollte. Das hatte er den polnischen Haftlingen in
polnischer Sprache mitgeteilt.s ,Das wére eine ideale Ausgangssituation fiir unsere
endgiiltige Vernichtung gewesen. Aber der Befehl dazu kam nicht und wir schliefen.2
Bevor der Zug mit Haftlingen die Stadt Kdthen erreichte, hatte sich Jan Laboda zu-
sammen mit einem Mithaftling entfernt. Sein Mithaftling wurde zwischen Edlau und
Grobzig erschossen. Jan Laboda verkroch sich nahe dem Fluss Fuhne im Gebiisch
und wurde von den Frauen Dorothea Bork und Margaretha Emmer entdeckt. Sie be-
deuteten ihm, dass er mit auf ihr Grundstiick kommen sollte. Das war seine Rettung.?’
Der ehemalige Haftling Waclaw Hernik behielt verschiedene Reaktionen der lokalen
Bevélkerung in Erinnerung: ,Die Zivilbevolkerung hat sich uns wahrend des Marsches
verschiedentlich betragen. Menschen alteren Jahrgangs brachten uns Wasser zum Trin-
ken, die Jugend jedoch bewarf uns mit Steinen, beschimpfte uns und spie in unsere
Richtung.2®

Im ersten Block marschierte immer noch Liotard mit seinen franzosischen Freunden.
»ich habe keine Erinnerung mehr an schmerzende FiifSe, hatten doch viele von uns
die FifSe blutig, da sie nur Holzpantoffeln oder zerlumpte Schuhe an den Fifien hat-
ten. Einige gingen sogar barfufl. Es war ndmlich nicht moglich einfach mal stehen
zu bleiben, nur um einen verloren gegangenen Schuh wieder anzuziehen. Wir horten
den Kanonendonner, sahen die Flugzeuge, der Krieg war zu Ende. Aber die SS war
noch da, erteilte ihre Befehle, terrorisierte uns weiterhin. Ich weifs nicht mehr, ob ich
Hunger oder Durst verspiirte, ob ich etwas gegessen oder getrunken hatte, aber in
meinem Delirium war mir klar, dass ich nicht in der Lage sein wirde, einen Ausbruch
zu Uberleben. Zu Antoine, der die Absicht hatte, auszubrechen, sagte ich, er misse
unbedingt durchhalten und marschieren. Er hat auf mich gehdért. Unter Maschinen-
gewehrbeschuss kamen wir durch eine Stadt. Wir empfanden keine Angst, wir waren
im Delirium und wir wurden nicht von den Schiissen getroffen. In der Kolonne hinter
uns fielen sténdig Schiisse. Delirium, einfach gehen, gehen, gehen. Ich dachte an
nichts, ich ging mechanisch. Ich war weniger als ein Tier, ich versplrte nicht einmal
Angst und nichts tat mir mehr weh. Zwei N&chte waren vergangen, zweimal konnten
wir uns hinlegen und schlafen und uns lebend wieder erheben. Der Befehl kam zu
Mittag. Wir sollten uns hinlegen. Der StraRengraben war einladend, ich streckte mich
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Im Hintergrund der Ort Prosigk.

aus und schlief ein. Ein entsetzliches Getdse wie von rollendem Schrott weckte uns:
ein Tiefflieger war in geringer Hohe (iber uns hinweggeflogen, hatte uns gesichtet und
wies Panzern den Weg zu uns. Es war deren Gerassel, das uns weckte, das Gerassel der
Panzer des Generals Patton. Die SS hatte sich inzwischen aus dem Staub gemacht.
Wir bertihrten die Panzer und wir konnten unsere Tranen nicht mehr zuriickhalten. Wir
wurden gefilmt, wir waren am Leben. Es war richtig gewesen, dass ich weiterlief. Die
Amerikaner setzten den Krieg fort. Sie sagten uns, dass wir in der Nahe von Hinsdorf
seien und dass man sich wiedersehen wiirde:*

,Die schwer ermiideten Haftlinge wollten erfolglos Lynchjustiz iben, aber die amerika-
nischen Soldaten haben sie sofort von den SS-Mannern getrennt.*3°

In der letzten Kolonne befand sich zu diesem Zeitpunkt der Haftling Karol Zeglicki.
Seine Kolonne hatte gerade die Stadt Kéthen passiert und befand sich vor dem Dorf
Prosigk. ,,Die groBe Mehrheit der Haftlinge war am Ende ihrer Kréfte. Untergehakt in
Fiinferreihen marschierten und schliefen sie abwechselnd. Diejenigen, die unfahig
waren, weiter zu marschieren, blieben liegen und diejenigen, die nicht mehr aufstehen
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konnten wurden von den SS-Henkern durch Schiisse ermordet und mit Fuftritten in
den FluB gestoflen. Der Tag war warm und sonnig, am weiten Horizont sahen wir die
hohen Gebaude der Stadt. Vor der Stadt auf einer Anhdhe zur linken Hand sahen wir
Hochwald, der uns als Grabstatte bestimmt war. Zur rechten Seite fiihrte im rechten
Winkel ein Nebenweg in das nahe Dorf Prosigk. Die Haftlinge konnten nicht weiterge-
hen, sie baten um eine Ruhepause, die ihnen gewahrt wurde. Es war kurz vor 12 Uhr,
wir schauten nach der DorfstraRe und bemerkten, wie aus dem Dorf Prosigk ein Auto
herausflitzte, ein zweites, drittes und danach eine ganze Kolonne. Das waren schnel-
le Panzerwagen, wie wir spéater feststellten, der 3. amerikanischen Armee. Der erste
hielt in der Mitte der Haftlingskolonne an, aus dem Panzerwagen stieg ein Soldat mit
Maschinenpistole aus und fragte in englischer Sprache und spéater wiederholte er die
Frage in gebrochenem polnisch: \Wer seid ihr?‘. Stimmlos bewegten sich die Lippen
der Haftlinge. Anstatt einer Antwort stlirzten sie sich auf den Soldaten, kiissten ihn
und auch den Panzerwagen. Der Schock, den die Haftlinge erlitten hatten, verging,
das Bewusstsein und die Sprache kehrten zuriick. In verschiedenen Sprachen wur-
den Nationalhymnen und patriotische Lieder gesungen. Wahrend wir miteinander be-
schaftigt waren, hatte die Wehrmachtsbegleitmannschaft die Giirtel abgeschnallt und
die Waffen mit offenem Verschluss zu Boden gerichtet. Die Waffen wurden von den
Amerikanern mit Benzin Ubergossen und angeziindet. Die Deutschen wurden in Reihe
aufgestellt, es waren iber 20. Ein Teil von ihnen wurde von den ehemaligen Haftlingen
angeklagt, ein andererTeil wurde in Schutz ggnommen. Die in Gefangenschaft genom-
men Deutschen sagten aus, dass die Nazis uns in den Waldern bei Dessau endgiiltig
beseitigen wollten. Der Weg in den Tod, gemessen an unseren physischen Kraften
hatte noch 2 Stunden dauern sollen.3

»14. April 1945, 12.30 Uhr - Frei! Frei! Endlich frei!!!1“32

Am Tag zuvor, ordnungshalber in Begleitung eines Wachmannes, gingen Suster und
Kalas nach Wansleben zu Frau Kessel und baten sie, einen ihrer beiden Rundfunk-
apparate ausborgen zu diirfen, was sie auch bereitwillig tat. ,Zuriick im Lager wurde
eine provisorische Antenne angeschlossen und aufgedreht. Um etwa 20 Uhr horten
wir, dass sich die Haftlinge im Konzentrationslager Buchenwald selbst befreit hatten.
Niemand kann sich unsere Riihrung und Freude vorstellen, mit der wir die Nachricht
entgegennahmen.®
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Innenraum der Gedenkstatte KZ-AuRenlager Wansleben.

Am 14. April hatten sie die acht Mann Besatzung aufgefordert, inre Waffen abzugeben
und ihnen versichert, dass ihnen nichts zuleide getan wird. Etwa um 14 Uhr erreichten
die ersten Amerikaner den Ort. ,Wir fiihrten sie in das Lager und es spielten sich ergrei-
fende Szenen ab. Die zuriickgebliebenen kranken Héftlinge krochen miihsam von ihren
Betten, Skeletten gleich. Binnen einer Stunde rollten mehrere Sanitatsfahrzeuge heran.
Der Biirgermeister erhielt die Weisung von den Amerikanern, die Gesunden bei der Zivil-
bevdlkerung unterzubringen und dafiir zu sorgen, dass sie ansténdig ernahrt werden:3*
Neben den oben erwdhnten Zeitzeugen haben noch weitere Haftlinge den Todes-
marsch durch Flucht (iberlebt. Namentlich bekannt sind Eduard Lieser, Tibor Georg
Kaufmann, Herman Mieczyslaw, Marcel Lemble, Wasyl Pawljuk und mehrere Unge-
nannte.

Der Lagerkommandant Hauptscharfiihrer Herrmann Helbig wurde in einem Kriegsge-
fangenenlager entdeckt. Er wurde von einem amerikanischen Militartribunal zum Tode
verurteilt. Das Urteil wurde 1947 durch Erh&ngen vollstreckt.

Unterscharfiihrer Hans Kessel wurde nach seiner Verhaftung durch Befragung der
Héftlinge entlastet und wieder frei gelassen.
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Von den zuriickgebliebenen Haftlingen aus der Krankenstation haben viele die Befrei-
ung nicht erlebt bzw. liberlebt. Sie wurden auf dem Friedhof in Wansleben in einem
Massengrab beigesetzt.

Anmerkungen

1

© 00 N o O b~ W

11

12
13

14

94

Der Lagerélteste war in einem Konzentrationslager ein Haftling, der fiir die interne Haftlingsverwaltung
zusténdig war.

Liotard, Georges: Erinnerungen eines KZ-Haftlings, Sammlung des Vereins zur Aufarbeitung der NS
Gewaltherrschaft Mansfelder Land, S. 72.

Kalas, Franz: Erinnerungen des Héftlings Nr. 31512, BArch, MfS, BV Halle Nr. 000448, S. 3

Ebenda.

Bericht iber die Befragung von Karl Kiihn, Berlin 24.11.1970, BArch, MfS, BV Halle Nr. 000272, S. 7.
Kalas, Franz: Erinnerungen (wie Anm. 3).

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

+Als Volksdeutsche’ wurden (iiberwiegend in der Zeit des Nationalsozialismus) Personen bezeichnet,
die auBerhalb Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz - insbesondere in Ostmittel-, Ost- und Siid-
osteuropa - lebten, eine fremde Staatsangehdrigkeit besafen und sich aufgrund von Abstammung,
,Rasse’, Sprache und/oder Kultur bzw. Brauchtum als Angehdrige des ,deutschen Volkes' betrachteten
oder als solche betrachtet wurden®, vgl. Retterath, Jorn: Volksdeutsche, in: Online-Lexikon zur Kultur
und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa, 2021, online unter ome-lexikon.uni-oldenburg.de/
p32754.html [Stand vom 25.09.2022].

Lieser, Eduard: Bericht liber das KZ-Lager Wansleben a. See, 01.11.1947, Sammlung des Vereins zur
Aufarbeitung der NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Kalas, Franz: Erinnerungen (wie Anm. 3), S. 4.

Volksmiliz bestehend aus Ménnern im Alter von 16 bis 60 Jahren. Sie wurde 1944 gegriindet, und
sollte dienen, den ,Heimatboden® zu verteidigen.

Skomial, Felix: Brief vom 23.05.1970 an Gustav Maury, Sammlung des Vereins zur Aufarbeitung der

NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.



16
17
18

19
20

21
22
23
24
25

26
27

28

29

30

31

32

33
34

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2).

Harding, Luke: Last secrets of Nazi terror - an underground labour camp, in: The Guardian, 25.10.2005.
Liotard, Georges (wie Anm. 2), S. 73.

de Clercq, Geoffroy: KZ-Haftling Nummer 31 279, Video ,Zeitzeuge“, Sammlung des Vereins zur Auf-
arbeitung der NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Ebenda.

Motylewski, Stanislaw, Brief vom 09.03.1970 an Gustav Maury, Sammlung des Vereins zur Aufarbei-
tung der NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2), S. 73.

Skov, Nils Aage: Letter to my Descendants, Odense 1997, S. 302.

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2), S. 73

Ebenda.

Arkuszynski, Czeslaw: Brief an den Gemeinderat Wansleben, Warschau 01.12.1997, Sammlung des
Vereins zur Aufarbeitung der NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2), S. 73.

Hoyer, Doreen: Eintrag in Ehrenbuch: Grébziger Familie versteckte 1945 einen geflohenen KZ-Haftling,
in: Mitteldeutsche Zeitung, 24.10.2019, S. 8.

Hernik, Waclaw, Brief vom 09.06.1970 an die Arbeitsgemeinschaft ,Junger Historiker” der Polytech-
nischen Oberschule Wansleben/a. See, Sammlung des Vereins zur Aufarbeitung der NS Gewaltherr-
schaft Mansfelder Land.

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2), S. 7.

Arkuszynski, Czeslaw: Brief an den Gemeinderat Wansleben, Warschau 01.12.1997, Sammlung des
Vereins zur Aufarbeitung der NS Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Zeglicki, Karol: Erlebnisbericht, Warszawa Juni 1970, Sammlung des Vereins zur Aufarbeitung der NS
Gewaltherrschaft Mansfelder Land.

Liotard, Georges: Erinnerungen (wie Anm. 2), S. 73.

Kalas, Franz: Erinnerungen (wie Anm. 3), S. 4.

Ebenda.

95



Familie Kanner 1937: Salomon, Eva, Ruth, Lea, Amalie.

Holocaust-Uberlebende Eve Kugler besuchte ihre Geburtsstadt
Halle (Saale)

Anne Kupke-Neidhardt

»Wenn ihr heute nach Hause geht, dann erzahlt eurer Familie und euren Freunden
davon, dass ihr eine Uberlebende getroffen habt und sagt ihnen, dass wir nie verges-
sen diirfen, was passiert ist Diesen Appell richtete die 91-jahrige Eve Kugler an die
Schiilerinnen und Schiiler der Berufsbildenden Schule Friedrich List in Halle, die sie
zu einem Zeitzeugengesprach in ihrer Aula empfangen hatten. Anlass ihres Besuchs
waren die Verlegungen von Stolpersteinen fiir ihren Grofivater Moses Azderbal und
dessen Tochter Edith am 14. September 2022 in Leipzig - beide starben in Ausch-
witz - sowie in Halle fiir die gesamte Familie Kanner am Tag darauf.

1931 wurde Eve Kugler als Eva Kanner in Halle geboren. lhre Eltern Amalie und Salo-
mon Kanner betrieben in der Reilstrale 18 ein Textilgeschaft. In der 3. Etage wohnte
die Familie mit den drei Madchen Ruth, Eva und Lea. Mit ihnen lebte auch Salomons
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Vater Markus Kanner. Markus stammte urspriinglich aus Mielec in Galizien, heute
Polen, und war um 1890 nach Halle gekommen. Hier hatte er erfolgreich mehrere Ge-
schéfte aufgebaut, die er mit dem Eintritt in den Ruhestand seinen Kindern vererbte.
Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten erlebte die Familie Bedrohung
und Ausgrenzung im Alltag. Der Laden (iberstand jedoch den Boykott jiidischer Ge-
schéfte, auch wenn die Familie sich nun einschrédnken musste. Die Frage nach einer
mdglichen Auswanderung wurde zum beherrschenden Thema im Freundes- und Fami-
lienkreis. Auch Amalie und Salomon bemihten sich friih um Visa firr Palastina. 1935
unternahm Salomon zundchst sogar eine Besuchsreise dorthin, um die Lebensbedin-
gungen fiir seine Familie zu erkunden. Er kehrte zuriick nach Halle mit dem Ziel, auf
offizielle Visa zu warten.

Am 28. Oktober 1938 kam der 80-j&hrige Markus Kanner gerade von seinem taglichen
Spaziergang zuriick, als er vor der ReilstraBe 18 von zwei Polizisten erwartet wurde.
Er solle mit zur Polizei am Hallmarkt kommen, es wiirde nur eine Stunde dauern. Die
Familie sah Markus nie wieder. Er hatte noch die polnische Staatsbiirgerschaft und
wurde gemeinsam mit etwa 120 anderen halleschen Juden in der deutschlandweit
durchgeflihrten sogenannten ,Polenaktion“ mit dem Zug an die Grenze gebracht. Die
deutsche Regierung wollte 1938 die zugewanderten Juden loswerden, aber Polen
wollte sie nicht aufnehmen. So irrten die Menschen durchs Niemandsland. Manche
schlugen sich iiber die griine Grenze in ihre polnischen Geburtsorte durch, andere
wurden nach tagelangem Warten dann doch offiziell ins Land gelassen. Markus kehrte
zurlick in seinen Geburtsort Mielec und lebte dort bei seiner Stiefschwester, die er das
letzte Mal gesehen hatte, als er den Ort {iber 40 Jahre zuvor verlassen hatte. Markus
Kanner verstarb im Friihjahr 1940 unter ungeklarten Umstanden.

Am 10. November 1938 um 2:30 Uhr in der Friihe wurde die Familie Kanner in der
Reilstrafle von lautem Klopfen geweckt. Polizisten stiirmten in die Wohnung und ver-
hafteten Salomon Kanner. Die Wohnung wurde durchwiihlt, Bargeld gestohlen. Die
Scheiben des Geschéfts waren zerschlagen, der Inhalt zerwiihit und gepliindert. Ama-
lie Kanner musste die Scherben unter Aufsicht zusammenfegen. Es wurde angeordnet,
dass die Scheiben bis zum nachsten Tag zu ersetzen seien. Salomon wurde, wie zahl-
reiche andere in der Pogromnacht verhaftete jiidische Manner, in das Konzentrations-
lager Buchenwald gebracht.
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links: Markus Kanner 1940.| Mitte: Vor Abreise der Kinder in die USA 1941. Ganz links mit Barret Salomon.

Vorn rechts Ruth, Eva und die kleine Lea, dahinter Amalie. | rechts: Familie Kanner 1946 in New York.

Amalie war nun allein mit den Madchen. Den Laden musste sie ohne Gegenwert an
einen neuen, nichtjiidischen Besitzer abgeben. Die intensiven Bemiihungen in Berlin,
Visa fiir Palastina zu erhalten, scheiterten trotz wochentlicher Vorsprache endgiiltig.
Amalie gelang es allerdings nun, fiir Salomon eine Aufenthaltserlaubnis fiir Frank-
reich zu erhalten, die seine vorzeitige Entlassung aus dem KZ Buchenwald bewirkte.
Am 10.12.1938 kam Salomon nach Hause, Mitte Januar 1939 verlie} er Halle in
Richtung Paris. Die Wohnung in der Reilstrale 18 musste Amalie verlassen. Grundlage
war das ,Gesetz iber Mietverhaltnisse mit Juden®, nach dem Juden nicht mehr mit
»Ariern“ unter einem Dach wohnen durften. Die Kinder brachte Amalie in Leipzig bei
inrem GrofRvater unter. Sie selbst zog in ein Zimmer einer jlidischen Vermieterin und
pendelte fast tdglich nach Leipzig.

Im Juli 1939 erhielten Amalie und die Kinder Visa fiir Frankreich und flogen nach Paris.
Als Ausfuhr waren pro Person 10 Reichsmark erlaubt. Hier trafen sie Salomon wieder
und lebten in einem Zimmer eines kleinen Hotels. Mit Kriegsausbruch wurde Salomon
als deutscher Staatsburger interniert. Ruth und Eva konnten in einem Kinderheim des
Jidischen Kinderhilfswerks (CEuvre de secours aux enfants - OSE) in Montmorency,
spéter in Montintin unterkommen. Ein Teil der dort untergebrachten Kinder konnte im
Juli 1941 mit einem Kindertransport von Portugal per Schiff in die USA entkommen.

98



Darunter waren auch Ruth und Eva. Sie nahmen die Platze zweier kurzfristig erkrankter
Kinder ein. In den USA kamen die Madchen getrennt voneinander in Pflegefamilien
unter. Es war keine leichte Zeit fiir sie. Sie waren fremd in einem anderen Land und
hatten keine Nachricht von den Eltern. Dazu kamen Jahrzehnte andauernde Schuld-
gefiihle, wie sie zahlreiche Uberlebende plagen: Warum hat man selbst {iberlebt und
andere nicht? Dass die Eltern und die Schwester den Krieg iberlebt hatten, erfuhren
Eva und Ruth erst nach dem Krieg, vier Jahre spater.

Das Uberleben von Amalie, Salomon und der jiingsten Tochter Lea kann hier nur sehr
verkiirzt wiedergegeben werden. Es ist vielen kleinen Wundern, Zuféllen und mutigen
Helfern zu verdanken. Amalies Tatigkeit als Kdchin in jidischen Kinderheimen war
zuletzt zu geféhrlich geworden. Als Judin mit deutschem Pass war sie besonders ge-
fahrdet. Beide Eltern waren mehrfach interniert, in Nexon, in Gurs und in anderen
Lagern. Salomon musste Zwangsarbeit in Toulouse und in Calais beim Bau des Atlan-
tikwalls leisten. Von dort konnte er fliehen. Amalie und Solomon tauchten mehrfach
unter, versteckten sich oder Ubernachteten wochenlang im Wald. Die franzdsische
Widerstandsbewegung Résistance verbarg die 5-jahrige Lea in einem Kloster, wo sie
zwei Jahre getrennt von ihren Eltern lebte. Die Résistance besorgte zuletzt auch einen
gefalschten Pass fiir Salomon, der ihm die Arbeit bei der franzésischen Bahn ermdgli-
chte. Amalie wurde als Haushélterin auf einen Bauernhof vermittelt.

Nach dem sehnsiichtig erwarteten Ende des Krieges entschieden Salomon, Amalie
und Lea, dass sie in die USA zu ihren Tochtern Ruth und Eva reisen wollten. Bis zur
Beschaffung der Visa verging viel Zeit. Im Friihling 1946 wurden die drei Familienmit-
glieder am Hafen von New York City von zwei jungen Frauen erwartet: Ruth und Eva.
Eltern und Kinder hatten sich fast fiinf Jahre nicht gesehen. Die Familie baute sich in
New York eine neue Existenz auf und fand nach und nach wieder zusammen. Die Zeit
derTrennung hatte Spuren hinterlassen.

In den 1980er Jahren begann Eva - nun Eve - ihre Mutter Amalie tiber die Familien-
geschichte zu befragen. Wie in vielen anderen Familien von Holocaustiiberlebenden
hatte man das Thema verdréngt und beschwiegen. Nun war Eve Journalistin geworden
und wollte die Familiengeschichte aufschreiben. Ihre Mutter erzéhlte nun einmal wo-
chentlich in der Kiiche sitzend von der Zeit in Halle und was in Frankreich passiert
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war, als die Familie getrennt voneinander gelebt hatte. Eve zeichnete diese Gespréache
mit einem Rekorder auf. Nach und nach gesellten sich die anderen Tochter und auch
der Vater hinzu und jeder ergénzte, was man noch wusste. Eves Buch erschien 1997
in einem kleinen Verlag unter dem Titel ,Shattered Crystals“! (zerbrochene Kristalle).
Bis zum Erscheinen des Buches hatte Eve nicht dffentlich Giber ihre Geschichte ge-
sprochen. Nach ihrem beruflichen Ruhestand begann sie eine zweite Karriere als
Zeitzeugin in der Bildungsarbeit. Sie nahm mehrfach in Auschwitz am Marsch der
Lebenden teil und traf unzahlige Schiiler- und Studentengruppen vor allem aus den
USA und Grofbritannien, wohin sie vor rund zwanzig Jahren nach erneuter Heirat
libergesiedelt war. Nach Deutschland war sie bisher nie zu solch einem Gespréch
eingeladen worden, obwohl sie gern gekommen wére. Im Herbst 2021 berichtete dpa
(Deutsche Presseagentur), dass eine Holocaust-Uberlebende ihre Geburtsstadt Halle
besucht hatte, wahrend sie zusammen mit einem israelischen Fernsehteam auf der
Durchfahrt gewesen war. Diese Meldung erreichte den Zeit-Geschichte(n) e.V., der
seit 2003 die Verlegung von Stolpersteinen in Halle koordiniert. Schnell waren im
Internet Informationen zu Eve Kugler zu finden. Auf ihrer Seite http://www.shattered-
crystals.net/ ist ihre Geschichte detailliert nachzulesen. Wir nahmen Kontakt auf und
gewannen in mehrmonatiger Korrespondenz das Vertrauen Eve Kuglers. Sie war davon
ausgegangen, dass sich in Halle niemand fiir ihre Geschichte interessieren wiirde.
Dieses mangelnde Interesse aus Deutschland und die Nachricht Gber den Anschlag
auf die Synagoge 2019 erweckten den Eindruck, dass man sich hier nicht allzu sehr
fiir die Aufarbeitung der NS-Zeit einsetzen wiirde. Das Attentat war durch die Medien
um die ganze Welt gegangen. Bemiihungen der Kommunen und ihrer zivilgesellschaft-
lichen Organisationen um die Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus
gelangen dagegen selten Uiber die Landesgrenzen hinaus.

So lieR sich Eve Kugler schlieflich von einer Stolpersteinverlegung fiir ihre Familie
liberzeugen, als sie erfuhr, dass es in Halle Menschen gibt, die bereit sind, die Paten-
schaft, und damit die Kosten fiir die Steine zu iibernehmen und als sie hoérte, dass
darunter auch Familien und Schiiler sind.

Mitte September 2022 empfingen wir am Leipziger Hauptbahnhof Eve Kugler aus
London in Begleitung ihrer Nichte Janet Rosen aus New York, der Tochter von Kuglers
&lterer Schwester Ruth. Wir besuchten mit ihnen Orte der Familiengeschichte, Wohn-
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Stolpersteine fiir Ruth, Lea, Eva, Amalie, Salomon und Markus Kanner vor ihrem ehemaligen Wohnhaus in
der Reilstrafie 18.

hauser, Arbeitsstatten und Friedhdfe, deren Lokalisierung teilweise umfangreiche Re-
cherchen vorausgingen. In Halle suchten wir die Synagoge auf und das Mahnmal fiir
die 1938 zerstorte Synagoge am Jerusalemer Platz. An der Stolpersteinverlegung nah-
men zahlreiche Hallenser teil. Die heutigen Bewohner der Reilstrale 18 bereiteten der
Zeitzeugin einen herzlichen Empfang im Hinterhof mit Kaffee und Kuchen. Die Initiati-
ve hierfr ergriff Familie Hartmann, ein Geschichtslehrer in Wolfen und seine Frau, die
mit ihren Kindern im flinften Stock wohnen. Zu einem besonderen und fiir Eve Kugler
freudigen Zusammentreffen kam es mit dem etwa gleichaltrigen Herrn Biihler, der bis
heute ganz in der Nahe lebt. Er ist im Wohngebiet dafiir bekannt, zu erzéhlen, dass in
der Reilstrafe ein Laden war, der 1938 in der Pogromnacht zerstort worden ist.

Als Kind ist eram 10. November 1938 an den zerbrochenen Scheiben vorbeigelaufen
und hat erst viel spéter den Grund fiir die Zerstorung verstanden. Die langjahrige per-
sonliche Aufklarungsarbeit Herrn Biihler ibernehmen nun dauerhaft die sechs neuen
Stolpersteine, die an das Schicksal der Familie Kanner erinnern.

Mit den Verlegungen im Herbst 2022 liegen in Halle iber 270 Stolpersteine. Sie
erinnern an Verfolgte des NS-Regimes, vor allem an ermordete Juden, aber auch an
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politisch und religiés verfolgte Menschen und ,Euthanasie“-Opfer. Ihre Geschichten
sind abrufbar unter www.zeit-geschichten.de und nachlesbar in der 2022 erschie-
nenen Broschiire: ,Hier wohnte... Stolpersteine in Halle an der Saale. Die Broschiire
ist bestellbar {iber die Internetseite des Zeit-Geschichte(n) Vereins.

Anmerkung
1 Kanner, Mia Amalia / Rosenzweig Kugler, Eve: Shattered Chrystals, New York 1997.
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Bilinguale Projektwoche der 9/2 in der Gedenkstatte ROTER OCHSE

Bericht von Alina Khazhueva, Teresa Weber (9/2),
Sebastian Hackel (Geschichtslehrer)

Hort man als Hallenser vom ,Roten Ochsen®, denkt man an Haftlinge, Verbrechen, an
eine Justizvollzugsanstalt. Der ,Rote Ochse* dient jedoch heute auch als Gedenkstét-
te. Wie er wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus genutzt wurde, konnten wir, die
Klasse 9/2 der Latina August Hermann Francke, in der bilingualen Projektwoche vom
2. bis 6. Mai 2022 eindrucksvoll erfahren.

Der ,Rote Ochse” in Halle (Saale) wurde 1842 als Straf-, Lern- und Besserungsan-
stalt er6ffnet. Wahrend der NS-Zeit diente er kurzzeitig als ,Schutzhaft-Lager und ab
1935 auch als Zuchthaus. Wir erfuhren, dass das Gefangnis auch eine Hinrichtungs-
statte der Nationalsozialisten war, dass dort also Menschen unter anderem aufgrund
ihrer politischen Haltung getdtet wurden. Um diese Vorgange besser zu verstehen,
beschéftigten wir uns wahrend der Projektwoche vor allem mit den Schicksalen einer
jidischen Familie aus Tunesien: Joseph Gilbert und Jean Scemla wurden nach dem
Einmarsch der Wehrmacht in Tunesien durch Denunziation an der Flucht gehindert,
verhaftet, deportiert und schlieflich in Halle hingerichtet. AuBerdem nahmen wir den
franzosischen Widerstandskdmpfer Théodore Gerhards naher unter die Lupe. Ger-
hards wurde ebenfalls im ,Roten Ochsen” hingerichtet.

Wir haben uns jeden Tag, auBer Dienstag, friih in der Gedenkstatte getroffen und in
Gruppen verschiedene Themen bearbeitet. Eine Gruppe hat sich mit der jidischen
Familie Scemla/Gasquet aus Tunesien beschéftigt, die zweite informierte sich liber
die Geschichte des ,Roten Ochsen” und die dritte Gruppe behandelte Théo Gerhards
néher.

Am Dienstag haben wir uns friih auf dem Marktplatz getroffen und sind dann ge-
meinsam mit unserem Geschichtslehrer Herrn Hackel und zwei Mitarbeiterinnen aus
der Gedenkstatte zum Gertraudenfriedhof gefahren. Dort angekommen, haben wir
uns zwei Grabfelder angesehen, auf denen deutsche und internationale Opfer des
Nationalsozialismus bestattet sind. Aufgrund von falschen Schreibweisen der Namen
war eine richtige Zuordnung nach den Herkunftsl&ndern der Menschen nicht immer
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links: Théo Gerhards| rechts: Joseph Scemla

mdglich. Einige Leichen sind nach Kriegsende in die Heimatl&nder (iberfiihrt worden.
Danach sind wir weiter zum Grabfeld des Anatomischen Instituts der Universitat Hal-
le gegangen. Leichen der im ,Roten Ochsen® hingerichteten Menschen wurden in
manchen Féllen fiir Forschungszwecke an die Universitdt (ibergeben. Im Anschluss
besichtigten wir den Hof des ehemaligen Gerichtsgefdngnisses am Hansering, auf
dem sich noch Freigangzellen aus der DDR-Zeit befinden. Dann sind wir weiter zum
Landgericht von Halle gegangen, wo uns erklart wurde, wie Verhandlungen wahrend
der NS-Herrschaft abliefen. Hier hatte auch das Sondergericht Halle getagt, das von
1933 bis 1945 gegen insgesamt mehr als 6.000 Personen verhandelte und heutige
rechtsstaatliche Prinzipien, wie zum Beispiel das Recht auf eine effektive Verteidigung,
vollig ausblendete. Unser letzter Halt war dann ein altes Polizeigebdude am Hallmarkt,
das friiher auch von der Gestapo genutzt wurde.

Der grofie Hohepunkt fiir uns alle kam dann am Donnerstag, als wir mit Frédéric Gas-
quet ein Interview per Videokonferenz gefiihrt haben. Wegen Corona konnte er nicht
personlich zu unserer Projektwoche aus Frankreich kommen, aber er hat sich dennoch
Zeit genommen und uns einige unserer Fragen beantwortet. Frédéric Gasquet ist der
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Gilbert Scemla, Vater von Frédéric Gasquet,
der wahrend der Projektwoche fiir ein Online-
Interview zur Verfigung stand.

Sohn von Gilbert Scemla, welcher gemeinsam mit seinem Bruder Jean und seinem
Vater Joseph im ,Roten Ochsen” enthauptet wurde. Das Schicksal seiner Familie hat
Monsieur Gasquet nie losgelassen. Aus diesem Grund fiihrte er umfangreiche Recher-
chen durch, die er seinem Buch ,Der Brief meines Vaters - Eine tunesische Familie in
der Nazi-Hélle* verdffentlichte. M. Gasquet duflerte sich im Interview ausfihrlich tiber
seine Familie und ging bereitwillig auf unsere Fragen ein.

Zum Abschluss der Projektwoche haben wir eine Gedenkfeier im ehemaligen Hinrich-
tungsraum des ,Roten Ochsen” veranstaltet, bei der unter anderem an der Stelle, an
der friher Insassen getotet wurden, aus Abschiedsbriefen vorgelesen wurde.

Auch wenn es sich um ein ernstes Thema handelt, hat unserer Klasse die Projektwo-
che sehr gut gefallen und wir konnten viel Uber die Hinrichtungen wéhrend der NS-
Zeit und die Griinde dafiir lernen, die uns wahrend der Projektwoche noch présenter
geworden sind. Man sollte aus dieser Zeit lernen, niemals die Verbrechen aus der Zeit
des Nationalsozialismus zu vergessen und sich fiir unsere Demokratie einzusetzen.
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Fiir alle Interessierten ist hier die Ubersetzung des auf Franzosisch gefiihrten Inter-
views zu finden. Wir hoffen auf eine interessante und erkenntnisreiche Lektiire.

Klasse 9/2 (9/2): Guten Tag Herr Gasquet, wir hoffen, dass es lhnen gut geht. Es ist
eine groRe Ehre fiir uns, dass wir uns heute mit Ihnen unterhalten diirfen.

Wir sind Schiiler der neunten Klasse und unsere Muttersprache ist nicht Franzésisch,
aber wir hoffen, dass unsere Franzdsischkenntnisse flir dieses Gesprach ausreichen
werden. Bei Bedarf haben wir auch vier Austauschschiiler und unseren Lehrer hier, die
uns hoffentlich helfen kénnen.

Diese Woche beschéftigen wir uns in der Gedenkstatte mit der politischen Justiz wéh-
rend der Nazizeit in Halle. Im Rahmen dieses Themas sind wir auf das Schicksal lhrer
Familie gestoflen. Wir konnten nur etwas aus Dokumenten und Papieren erfahren,
aber wir bevorzugen, die Geschehnisse miindlich erz&hlt zu bekommen. Sie hatten mit
Sicherheit mehr Zeit, um Informationen zu sammeln und zusammenzutragen und sind
aufgrund lhres persénlichen Bezugs viel vertrauter mit der Geschichte. Kdnnten Sie
das tragische Schicksal lhrer Familie in Kurzform fiir uns zusammenfassen?

Fred Gasquet (FEG.): Ich war zwei Jahre alt, als mein Vater, mein Onkel und mein
Grofvater in Tunesien festgenommen wurden. Zuerst brachte man sie fiir drei Monate
nach Tunis, im Mai flogen sie nach Berlin, wo aussortiert wurde: Einige wurden zu Tode
gefoltert, andere in Vernichtungs- und Konzentrationslager geschickt. Meine Familie
blieb ein Jahr in Dachau und wurde 1944 zu Tode verurteilt. Sie kamen nach Halle
(Saale) in den ,Roten Ochsen®, wo sie durch die Guillotine starben. Meine Mutter
erfuhr ein Jahr spéater von der Hinrichtung, weil ein Kommandant der franzésischen
Flotte einen Brief an meine GroBmutter geschrieben hatte.

Als ich elf Jahre alt war, las mir meine Mutter zum ersten Mal den Brief meines Vaters
vor, den er kurz vor seiner Hinrichtung in seiner Zelle an sie geschrieben hatte. Ich
verstand nicht alles, aber als ich meine Mutter weinen sah, war ich gertihrt. Ich war
mir jedoch nicht bewusst, was vor sich ging. Als ich sechs Jahre alt war, hat meine
Mutter erneut geheiratet. Mein ,Stiefvater” war flir mich wie mein richtiger Vater und
ich habe ihn immer nur als solchen bezeichnet. Dank meinen Eltern lebte ich ein
gliickliches Leben. Mit 20 Jahren verlief ich Tunesien, um in Frankreich zu arbeiten.
Als ich in den Ruhestand ging, wollte ich ein Buch fiir meine Kinder schreiben. Dank
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Michael Viebig [Leiter der Gedenkstatte ROTER OCHSE Halle (Saale)] erfuhr ich alles,
was passiert war. Er hat mir viele Informationen gegeben und jetzt weif} ich genau, was
geschehen ist.

Ich mochte mich beim Direktor und den Franzosischlehrern der Latina bedanken, die
diesen intellektuellen Austausch ermdglichen.

9/2: Welche Rolle hat Ihr biologischer Vater in Inrem Leben gespielt? Haben sich lhre
Geflihle gegeniiber Inrem Vater im Laufe der Zeit verdndert?

E.G.: Mein biologischer Vater verschwand aus meinem Leben, als ich zwei Jahre alt
war. Dank der Aussagen meiner Familie konnte ich mir ein Bild davon machen, wer
mein Vater war. Ich hatte immer grofen Respekt vor ihm, aber empfand auch eine
grofe Traurigkeit, weil er nicht da war. Ich hatte das Gliick, einen Vater (meinen Stief-
vater) zu haben, der mich zusammen mit meiner Mutter im Leben begleitete. Beide
haben mir sehr geholfen, mich unterstiitzt und mich geliebt. Daher bin ich fiir diesen
Teil meines Lebens, in dem ich mit meinen Eltern gelebt habe, sehr dankbar.

9/2: Wie war lhre Beziehung zu Ihrem Stiefvater? Welche Rolle spielte er in lhrem
Leben?

EG.: Ich hatte eine sehr gute Beziehung zu meinem Stiefvater. Fiir mich ist er nicht
mein Stiefvater, sondern mein Vater. Man kdnnte also sagen, dass ich mit zwei Vatern
gelebt habe.

9/2: In welchem Alter haben Sie den Brief Ihres Vaters zum ersten Mal komplett ge-
lesen? Konnen Sie sich an lhre Reaktion oder Ihre Gefiihle erinnern?

E.G.: Meine Mutter hat ihn mir vorgelesen. Ihr fiel es sehr schwer. Sie weinte sogar. Erst
mit der Zeit sprach sie immer wieder von meinem Vater, damit er uns im Gedéachtnis
blieb. Ich habe den Brief mit 15 Jahren erstmals allein gelesen, habe aber keine Er-
innerungen daran. Jedoch habe ich die Tragweite des Dramas erkannt. Meine Mutter
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hat sich Wort fiir Wort an die Wiinsche meines Vaters fiir meine Erziehung gehalten.
Indirekt hatte ich also drei Elternteile.

9/2: Ihre Mutter hat den Brief mehrere Jahre nach dem Krieg erhalten. Wissen Sie,
ob sie vor oder nach Erhalt des Briefes Nachforschungen angestellt hat oder wie ist
sie mit den Ereignissen umgegangen?

F.G.: Meine Mutter kannte die Informationen und wusste, wie meine Familie hingerich-
tet worden war. Sie war zutiefst ehrlich und hat mich nur ein einziges Mal in ihrem Le-
ben angelogen. Sie hat keine Nachforschungen angestellt, die einzigen Informationen,
die sie hatte, stammten aus den Briefen von Zeugen, die sie gelesen hatte.

9/2: In welcher Hinsicht hat Ihre Mutter Sie angelogen?

F.G.: Sie sagte mir, dass meine Familie erschossen und nicht gekopft worden sei.

9/2: Sind Sie Ihrer Mutter fiir diese Liige bose?
F.G.: Nein, weil dieser Glaube ,besser” war. Erschossen zu werden ist schrecklich, aber

gekopft zu werden ist der Horror. Meine Mutter starb, als ich etwa 50 Jahre alt war,
heute danke ich ihr fiir diese Lige.

9/2: Seit wann ist lhnen das Schicksal lhrer Familie bewusst? Wann haben Sie ver-
standen, was mit Ihrer Familie passiert ist?

F.G.: Ich wusste sehr wenig dariiber, was ihnen zugestofien war, bis ich mit einigen
Personen in Kontakt kam, beispielsweise mit Michael Viebig.
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9/2: Sie haben ein zweihundert Seiten langes Buch geschrieben. Wie lange haben
Sie dafiir gebraucht?

EG.: Ich habe zweieinhalb Jahre gebraucht. Ich habe angefangen zu schreiben, da-
mit meine Kinder das Schicksal, das ich annehmen musste, kennenlernen. Ich bin
judischer Abstammung, biologisch gesehen, aber meine Mutter hat mich im Alter von
drei Jahren taufen lassen.

9/2: War es schwierig flir Sie, das Buch zu schreiben? Sie mussten sich den Ereig-
nissen ja noch einmal stellen. Warum wollten Sie diese sehr persénliche Geschichte
veroffentlichen?

EG.: Ja, es gab Momente, in denen es schwierig war, aber gleichzeitig gab es auch ein
Geflihl der Befriedigung. Es war eine Pflicht zur Erinnerung und es erméglichte mir, das
Leben meiner Eltern zu verldngern und sie fiir einen Moment wieder leben zu lassen
und mit dieser Geschichte ins Reine zu kommen.

9/2: Sind Sie mit den Informationen, die Sie beim Schreiben des Buches iiber lhre
Familie erhalten haben, zufrieden oder gibt es noch andere konkrete Fragen, die Sie
gerne beantwortet hatten?

EG.: Die Informationen, die ich bekam, als ich mich mit Michael in Verbindung setzte,
waren unglaublich, ich konnte es schlicht nicht glauben.

9/2: Hat Ihnen die Veroffentlichung lhres Buches geholfen, das Schicksal Ihrer Fami-
lie zu bewaltigen?

E.G.: Zun&chst einmal habe ich das Buch fiir meine Kinder geschrieben, um ihnen die
Geschichte ihrer Familie zu erzahlen. Dann habe ich es mit meinen engsten Freunden
und meiner Familie geteilt. Dann habe ich es verdffentlicht. Tausende von Menschen
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haben mein Werk gelesen. Ich erhielt viele Briefe von Leuten, die ich nicht kannte,
und hielt bestimmt 20 bis 30 Vortrége. Dann wurde ich zu einer groflen Veranstaltung
in Jerusalem eingeladen und erzéhlte meine Geschichte vor mehr als 500 Menschen.
Ich empfand diese Erfahrung als sehr wohltuend, trostlich, aber auch befriedigend.

9/2: Wie war lhre Reaktion, als Ihre Freunde lhnen rieten, Ihr Werk zu veréffentlichen?

F.G.: Meine Reaktion war eher zurlickhaltend. Ich wusste, dass sie es ehrlich meinten,
aber es bedeutete, einen Teil meines Lebens zu enthiillen. Dennoch fiihlte ich mich
geehrt, sehr geehrt. Dann machte ich mich auf die Suche nach einem Verleger. Nach-
dem ich ihm mein Buch iibergeben hatte, leitete er es an eine Vereinigung ,liberté
mémoire” weiter, deren Vorsitzende Germaine Tillon war. Sie ist heute im Panthéon
begraben. Einige Tage spater wurde ich von dieser Vereinigung eingeladen. Es gab ein
Treffen, wir waren bestimmt zehn Personen. Sie stellten mir Fragen zu dem Buch und
gaben ihre Zustimmung zur Verdffentlichung.

9/2: Hat der Erfolg Ihres Buches lhre Beziehung zu lhren Freunden, lhrer Familie
verandert?

EG.: Nur meine engsten Freunde und meine Familie kannten meine Geschichte. An-
sonsten hatte ich niemandem davon erzahlt. Sie wussten nichts von meinem Leben.
Als das Buch herauskam, waren meine Freunde, mit denen ich nie tiber mein Leben
gesprochen hatte, verbliifft. Sie riefen mich an und stellten mir viele Fragen (,Warum
hast du uns nichts davon erzahlt? .."). Einige dnderten ihren Blick auf mich, bei ande-
ren vertiefte es unsere Beziehung.

9/2: Herr Gasquet, wir danken Ihnen fiir dieses Interview und lhre offenen Antworten.

Wir bedanken uns recht herzlich fiir die Zeit, die sich M. Gasquet ggnommen hat, und
seine ehrlichen Antworten, die er uns gegeben hat.
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Kranzniederlegung am Grenzdenkmal Hétensleben zum 70. Jahrestag der innerdeutschen GrenzschlieRung,
26. Mai 2022

Der vergessene Gedenktag - Veranstaltungsreihe der Gedenkstiatte
Deutsche Teilung Marienborn zum 70. Jahrestag der Schliefiung
der innerdeutschen Grenze

Insa Ahrens | Felix Ludwig

Der 26. Mai 1952 ist das Datum eines vergessenen Verbrechens. Im Jahreszyklus
bundesdeutscher Gedenkfeiern taucht der Tag kaum auf - der Fokus der Offentlichkeit
liegt vielmehr auf dem Volksaufstand am 17. Juni 1953 sowie dem Bau der Berliner
Mauer am 13. August 1961. Es handelt sich in beiden Féllen ohne Zweifel um ein-
schneidende Ereignisse der Zeitgeschichte. Doch dass die DDR die innerdeutsche
Grenze bereits neun Jahre vorher abriegelte, befestigte und tausende vermeintlich
politisch unzuverlassige Menschen aus dem neugeschaffenen Grenzgebiet zwangsum-
siedelte, ist eine aufféllige Liicke in unserer Erinnerungskultur.

Um die historische Zasur der GrenzschlieBung wieder mehr ins offentliche Bewusst-

112



Von Schiilerinnen und Schiilern aus Niedersachsen und Sachsen-Anhalt erarbeitete Kunstinstallation.

sein zu riicken, bot die Gedenkstatte Deutsche Teilung neben der eigentlichen Ge-
denkstunde am Grenzdenkmal Hotensleben ein vielfaltiges Programm begleitender
Veranstaltungen an. Zudem wurde die Bildungs- und Vermittlungsarbeit in diesem
Jahr verstérkt auf die Grenzschlieung, die Zwangsaussiedlungen und ihre Folgen
ausgerichtet.

Gedenkstunde

Die Gedenkstunde als zentrale Veranstaltung fand - wie immer - unmittelbar am
26. Mai am Grenzdenkmal Hoétensleben statt. Sie wurde durch die Stiftung Gedenk-
statten Sachsen-Anhalt / Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn, den Grenz-
denkmalverein Hotensleben e.V. und den Helmstedter Verein Grenzenlos - Wege zum
Nachbarn e.V. organisiert. Das 6ffentliche Gedenken ist all jenen Menschen gewidmet,
die durch das Grenzregime der DDR ihre Heimat verloren, Leid und Unrecht erfuhren
oder getotet wurden.

Die Veranstaltung wurde durch Stiftungsdirektor Dr. Kai Langer erdffnet. Er duerte
Verstandnis flir die Absage des Bundeskanzlers, zeigte sich jedoch erfreut, dass sich
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stattdessen Marie-Luise Trobs (die Prasidentin des Bundes der in der DDR Zwangs-
ausgesiedelten e.V.) spontan bereit erklart hatte, die diesjahrige Gedenkrede zu hal-
ten. AnschlieRend sprachen Franziska Weidinger (Ministerin fiir Justiz und Verbrau-
cherschutz des Landes Sachsen-Anhalt) sowie Dr. Bernd Althusmann (Minister fiir
Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung des Landes Niedersachsen) jeweils
GruRworte ,aus Ost und West“. Zentral war die nachfolgende Rede von Frau Trobs, die
aus eigenem Erleben von den Zwangsaussiedlungen im Zuge des Mauerbaus 1961
berichten konnte. Ihre beriihrenden Worte trafen ins Herz und verdeutlichten das Leid,
das den Zwangsausgesiedelten zugefiigt wurde. AnschlieRend fand eine Kranznieder-
legung am Grenzdenkmal statt. Eine Schweigeminute und Musik durch den Posau-
nenchor St. Stephani Helmstedt boten die Méglichkeit zum stillen Gedenken.
Danach stellten Schilerinnen und Schiiler aus Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
eine Kunstinstallation vor, die sie (organisiert und finanziert von Grenzenlos - Wege
zum Nachbarn e.V.) anlésslich der Gedenkstunde angefertigt hatten. Sie zeigte Fi-
guren aus Draht, gruppiert um einen Tisch aus Holz. DerTisch war in der Mitte zersagt
und durch einen Maschendrahtzaun getrennt. Die eine Seite des Tisches war golden
gestrichen, um das Klischee des goldenen Westens aufzugreifen. Ein Vogel auf dem
Maschendrahtzaun sollte den Wunsch der DDR-Biirgerinnen und DDR-Biirger nach
Freiheit symbolisieren. Die Figuren waren nach der Gedenkstunde noch einige Wo-
chen am Grenzdenkmal zu sehen.

Im Anschluss an die Gedenkstunde richtete der Grenzdenkmalverein Hotensleben ein
,Café der Begegnung® aus, das zu Gesprachen zwischen von Teilnehmenden und vor-
beifahrenden Menschen einlud.

Highlights der Veranstaltungsreihe

Im Vorfeld wie auch im Nachgang des historischen Datums boten drei flankierende
Veranstaltungen die Méglichkeit, sich mit verschiedenen Facetten der Geschichte der
GrenzschlieBung zu beschaftigen:' Am 15. Mai erdffnete die Fotografin Anne Hein-
lein in der Gedenkstéatte Deutsche Teilung Marienborn die Wechselausstellung ,Wii-
stungen”. Die ausgestellten Landschaftsaufnahmen im GroRformat zeigen Orte, an
denen kleine Weiler und Gehofte dem Ausbau der innerdeutschen Grenze weichen
mussten. Kontrastiert werden diese Fotos mit Bildern aus der Zeit, als die Gebdau-
de noch standen. Frau Heinlein sprach dber die Entstehung der Ausstellung, die sie
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gemeinsam mit Goran Gnaudschun erarbeitet hat. Danach diskutierte sie mit Dieter
Leupold (stellvertretender Landesvorsitzender des BUND Sachsen-Anhalt) dariiber,
wie heute mit den Uberresten der geschleiften Orte umgegangen wird.

Am 16. Juni hielt die amerikanisch-deutsche Professorin Astrid Eckert unter dem Titel
,Der Osten von Westen“ einen Vortrag iber das westdeutsche Zonenrandgebiet und
beleuchtete so die Folgen der GrenzschlieBung fiir die alte Bundesrepublik. In diesem
Zusammenhang gewahrte sie Felix Ludwig (Gedenkstétte Deutsche Teilung Marien-
born) ein Interview, das in diesem Rundbrief verdffentlicht ist.?

Was die Zwangsaussiedlungen fiir die ostdeutschen Grenzbewohnerinnen und Grenz-
bewohner bedeuten konnte, wurde am 7. Juli durch die szenische Lesung ,Heimats-
ehnen® der Figurenspielerin Julia Raab und der Dramaturgin Sandra Bringer deutlich.
Im Zentrum der Aufflihrung stand die Puppe eines streunenden Katers, der dem Publi-
kum seine Geschichte berichtete: Als seine Familie aus dem Grenzgebiet zwangsaus-
gesiedelt wurde, liefs man ihn zuriick. Seitdem streift er einsam durch sein Heimatdorf.
Aus der Perspektive des Tieres und mithilfe symbolischer Gegenstdnde wie einem
Spielzeug-LKW, konnten viele Perspektiven der ,Aktion Ungeziefer” erzahlt werden: die
offizielle Propaganda des Regimes, die Zwangsaussiedlungen der Menschen selbst
und die Reaktionen im Ort. Mithilfe des von der Gedenkstatte bereitgestellten Materi-
als zeichneten Frau Raab und Frau Bringer ein anschauliches Bild jenes Verbrechens.
Dieser Eindruck verdichtete sich im anschlieRenden Gesprach mit der Gedenkstétten-
leiterin Dr. Susan Frisch und dem Zeitzeugen Dr. Gerhard Muth, dessen Onkel zwangs-
ausgesiedelt wurde.

Bildungsarbeit

Ein Workshop zum Thema ,GrenzschlieBung & Zwangsaussiedlung® existierte bereits
als Baustein in der Bildungsarbeit der Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn.
Anl&sslich des 70. Jahrestages der GrenzschlieSung wurde er noch einmal grund-
legend durch das padagogische Team Uberarbeitet. Es ging darum, das Format den
veranderten Sehgewohnheiten von Schiilerinnen und Schilern und neuen Trends in
der Gedenkstattenp&dagogik anzupassen.

Als Ziel des Workshops sollen die Jugendlichen fiir die Verbrechen der Grenzschlieung
1952 und die damit einhergehenden Zwangsaussiedlungen im grenznahen Gebiet so-
wie flr die Auswirkungen der deutschen Teilung fir Betroffene sensibilisiert werden.
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In seiner Grundform besteht der Workshop aus drei Teilen: Zu Beginn steht, erstens,
die Einfilhrung in den historischen Kontext. Dabei werden ikonographische Bilder und
Jahreszahlen aus der deutschen Teilungsgeschichte genutzt, die die Schiilerinnen und
Schiiler in die richtige Reihenfolge bringen sollen. Auf diese Weise soll das Vorwissen
der Klasse aktiviert und in Erfahrung gebracht werden, welche Ereignisse ihr bekannt
sind. Gleichzeitig erkennen die Heranwachsenden, dass der Ausbau der Grenzbefesti-
gungsanlagen nicht plotzlich passierte, sondern stetig voranschritt. Sie konnen Riick-
fragen stellen und werden inhaltlich auf den Workshop-Tag eingestimmt.

In einem zweiten Schritt vertiefen die Schiilerinnen und Schiiler einzelne Aspekte
der GrenzschlieBung. Dies kann durch ein Gesprach mit Zeitzeuginnen und Zeitzeu-
gen oder durch die Beschéftigung mit schriftlichen Quellen erfolgen. Besonders in
Erinnerung blieb die Frage eines Schillers, der den anwesenden Zeitzeugen fragte,
was er sich von seinem BegriiSungsgeld nach der Wende gekauft habe. Die Antwort
- weile Turnschuhe - schuf eine personliche Ebene zur sonst so ,fremden” Geschich-
te. Auch die Auseinandersetzung mit den historischen Quellen zeigte gute Resultate:
Die Jugendlichen verfassten beispielsweise fiktive Tagebucheintrage zur Grenzschlie-
Bung 1952, gestalteten Flugblatter zu den Zwangsaussiedlungen, formulierten eine
Einladung ins grenznahe Sperrgebiet mitsamt der dort geltenden Regelungen und
schrieben Zeitungsartikel. Diese kreative Arbeit wurde vonseiten der Lernenden immer
wieder positiv hervorgehoben.

Zum Ende jedes Workshops werden die Erfahrungen und Erkenntnisse reflektiert und
Beziige zur Gegenwart hergestellt. Gerade die Frage, welche Bedeutung Grenzen heute
haben oder wie wir die GrenzschlieBungen wahrend der Corona-Pandemie empfun-
den wurden, was Freiheit eigentlich bedeutet oder ob es eine ,deutsche” Identitat
gibt, brachten spannende Diskussionen hervor. Der Workshop wurde auch auf Eng-
lisch neu konzipiert, um internationale Gruppen adressieren zu kdnnen. Der Praxis-
Test konnte bereits mit dem Austausch-Programm Erasmus-Plus ausprobiert werden.

Diese Erfahrungen stehen beispielhaft fiir Rlickmeldungen, die uns immer wieder er-
reicht haben. Miisste man die Veranstaltungen mit einem Wort zusammenfassen, so
ware dies gewiss ,bewegend“. Bewegend war die Rede von Marie-Luise TrGbs, ebenso
wie die Schicksale verlorener Dorfer oder die Inszenierung von Julia Raab. Bewegt
waren sicherlich auch viele der Schilerinnen und Schiler, die sich wahrend der Pro-
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jekttage mit der deutschen Teilung auseinandersetzten. In ihrer Gesamtheit zeigten
die Lesungen, Diskussionen und Workshops, dass GrenzschlieBung, Zwangsaussied-
lungen und ihre Folgen noch immer aktuell sind. Offenkundig besteht noch immer ein
wesentliches offentliches Interesse an dem Thema.

Der Gedenkstatte gelang es, wieder Aufmerksamkeit auf die Schlieung der inner-
deutschen Grenze zu lenken. Andere Grenzmuseen, wie jene in Teistungen und Madd-
lareuth, haben den runden Jahrestag ebenfalls fiir eigene Veranstaltungsreihen ge-
nutzt. Gleichwohl bedarf es noch weiterer Arbeit, um den 26. Mai als Gedenktag fest
in der bundesdeutschen Erinnerungskultur zu etablieren.

Anmerkungen
1 Der Vortrag von Christian Hellwig (Universitdt Hannover) zur innerdeutschen Grenze im zeitgends-
sischen Film im Juli musste leider verschoben werden und wurde erst nach Redaktionsschluss am
13. Oktober nachgeholt. Siehe dazu auch Hellwigs Artikel in diesem Rundbrief: Christian Hellwig: Die
inszenierte Grenze - Flucht und Teilung in deutschen Spielfilmen der Fiinfziger- und Sechzigerjahre,
S. 15-26.
2 Vergessenes Grenzland? Interview mit Astrid M. Eckert zu ihrem Buch ,Zonenrandgebiet. Westdeutsch-

land und der Eiserne Vorhang, S. 66-73.
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Eli und Shuli Barzilai in der Gedenkstétte ROTER OCHSE am 31. August 2022

Personlich, konkret, verstandlich: Zeitzeuge Eli Barzilai zu Besuch
in der Gedenkstéitte ROTER OCHSE in Halle

Marieke Rosner

»Als ich 15 war, erzahlte mir mein Vater, dass meine biologischen Eltern im Holocaust
umgekommen waren. Meine Adoptivmutter Sarah holte mich aus einem Schweizer
Kinderheim und immigrierte mit mir nach Israel

Wahrend Eli Barzilai seine Geschichte erzahlt, sitzen ihm im Seminarraum der Ge-
denkstétte ROTER OCHSE etwa 50 Schilerinnen und Schiler gegeniiber und héren
gebannt zu. Die Jugendlichen sind alle 15 bis 16 Jahre alt und kénnen wohl be-
sonders gut nachvollziehen, wie es sein muss, in diesem Alter zu erfahren, adoptiert
worden zu sein. Trotz der sprachlichen Barriere - Eli spricht nur Hebréisch und Eng-
lisch - kdnnen die Schiilerinnen und Schiiler dem Zeitzeugen gut folgen und an den
interessierten Nachfragen ist zu sehen, dass viele nachdenklich werden.
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Shuli, Eli Barzilai und Anja Hollaender in Naumburg zur Veranstaltung anlésslich des Weltfriedenstages am
1. September 2022




Eli Barzilai reist am 30. August 2022 zusammen mit seiner Frau Shuli aus Israel nach
Deutschland. Am Flughafen in Berlin angekommen, werden die beiden von Michael
Viebig (Gedenkstattenleiter) und Laura Miete (Gedenkstattenpadagogin) abgeholt.
Eine Verzogerung der Gepéckausgabe macht die in Halle verbliebenen Kolleginnen
und Kollegen der Gedenkstatte ungeduldig, sie warten auf eine Nachricht, wann
alle eintreffen werden. Denn selbst fiir die Historikerinnen und Historiker des ROTEN
OCHSEN steht ein Zeitzeugenbesuch aus Jerusalem nicht oft auf der Tagesordnung.
Schliellich kommen alle zwar unversehrt, aber erschopft in Halle an. Die Stadt ist
fur Eli und Shuli schon bekannt, da sie bereits im Jahr 2018 zu Besuch in der Ge-
denkstétte waren. Michael Viebig hatte sich des Falles angenommen, mit der Familie
zusammen (ber Peter Hollaender recherchiert und schlielich durch erhaltene Do-
kumente die Geschichte aufklaren kdnnen. Heute ist Uber Peter Hollaenders Schick-
sal in der Ausstellung ,Als Jid:innen markiert und verfolgt. Jiidische Identitaten und
NS-Tatorte in Sachsen-Anhalt“ nachzulesen, die bis zum 27. September 2022 in der
Gedenkstatte ROTER OCHSE besucht werden kann.

An diesem Dienstag treffen Eli und Shuli noch die anderen beiden Kolleginnen des
ROTEN OCHSEN, die in das Projekt involviert sind: Eva Langhals und Marieke Résner.
Nach einem Spaziergang auf der Peifnitzinsel lernen sich an diesem Abend alle bei
einem gemeinsamen Abendessen kennen und besprechen den Ablauf der nachsten Tage.
Einige intensive Tage beginnen am 31. August mit der eingangs erwahnten Schul-
veranstaltung, bei der Eli Barzilai seine Geschichte den Schiilerinnen und Schiilern
nahebringt. Die beiden Schulklassen kommen in der Gedenkstatte ROTER OCHSE
nach einem kurzen Bericht von Eli mit dem Zeitzeugen ins Gesprach. Neben den
Jugendlichen haben sich noch andere Gaste eingefunden, um der Veranstaltung
beizuwohnen: weitere Angehdrige von Eli Barzilai. Elis Vater Peter Hollaender hatte vier
Geschwister. Die Familie wurde durch die Nationalsozialisten verfolgt und auseinan-
dergerissen. Einige immigrierten nach Israel, andere flohen in die Niederlande oder
nach Afrika. Manche (iberlebten den Holocaust nicht. Die Verwandten leben heute
weit zerstreut. Umso bedeutsamer ist es, dass viele die Gelegenheit nutzen, nach Halle
zu reisen, und so die Familie zusammenkommt.

Nach der schulischen Veranstaltung verbringt die Familie etwas Zeit unter sich. Sie
besuchen unter anderem das Handelhaus, denn Eli und Shuli sind begeisterte Handel-
musik-Horer. Am Abend kommt eine grole Runde zusammen: Neben den Mitwirkenden
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Veranstaltung im Volkspark am 1. September 2022.

des ROTEN OCHSEN und Eli und Shuli Barzilai sind Elis Cousins Robert und Edgar Wie-
land, seine Cousine Anja Hollaender sowie Rayk Wieland, Sohn von Edgar, bei einem
gemeinsamen Abendessen anwesend. Nach gutem Essen und angeregten Gespréachen
miissen bereits an diesem Abend einige der Gaste zu ihrer Riickreise aufbrechen.

Der néchste Tag beginnt fiir alle Beteiligten friih: Um rechtzeitig am Domgymnasium
in Naumburg zu sein, finden sich alle vor dem Hotel von Eli und Shuli ein und fahren
gemeinsam in den Burgenlandkreis. Da Elis Vater in Naumburg geboren wurde, hat
die Geschichte fiir die Stadt und das Domgymnasium eine besondere Bedeutung. Die
Schule veranstaltet jahrlich anlasslich des Weltfriedenstages am 1. September eine
Gedenkfeier auf dem Marktplatz, wo Schiilerinnen und Schiler verschiedene Beitrage
présentieren konnen. Auch Eli Barzilai hat hier die Moglichkeit, etwas zu sagen: ,Die-
ser besondere Tag, der 1. September, dies ist ein kleiner Sieg fiir den menschlichen
Geist; den menschlichen Geist, der alle Schwierigkeiten, alle Probleme iiberleben
wird, der fiir immer tiberleben wird.

Nach dieser Veranstaltung geht die Familie Barzilai in Naumburg auf Spurensuche -
Ziel: die ehemalige Arbeitsstatte von Otto Hollaender, dem GrofRvater von Eli Barzilai,
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finden. Sie erreichen das Haus erst nach einigen Umwegen, die auch iber die Jiden-
gasse flihren, wo sich eine Gedenktafel befindet. Dort gedenken sie einen Moment
ihrer Familienangehdrigen. SchlieRlich wird der Rickweg zur Schule angetreten, um
auch mit den Schiilerinnen und Schiilern des Domgymnasiums iiber die Geschichte
von Eli Barzilai zu sprechen. Die Jugendlichen kommen schnell in ein Gesprach mit
dem Zeitzeugen und sind sehr interessiert. Auch fiir Eli Barzilai ist die Erfahrung, mit
jungen Menschen iiber seinen Lebensweg zu sprechen, groiartig. Er findet es schén,
wenn Jugendliche sich mit der Geschichte beschéftigen, auch wenn sie nicht leicht ist.
Am Abend des 1. September 2022 - die Vorbereitungen fiir die grofle Veranstaltung
im Volkspark laufen - findet noch einmal ein Zeitzeugengesprach mit Eli Barzilai und
seiner Frau statt, dieses Mal gedffnet flir interessierte Hallenserinnen und Hallenser
und andere, die der Geschichte folgen mdchten. Es finden sich zwei weitere Angeho-
rige der Familie Hollaender zu der Abendveranstaltung ein. Nach spannenden Nach-
fragen, angeregtem Austausch und kontroverser Diskussion endet der Abend und Eli
Barzilai spricht sein letztes Wort an das Publikum. Doch wird seine Erzdhlung wohl
einige noch danach beschaftigen, denn wie Willy Brandt schon sagte: ,Die Geschichte
kennt kein letztes Wort*
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Anhang



Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

Insa Ahrens ist padagogische Mitarbeiterin der Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn. | Prof. Dr.
Astrid M. Eckardt ist Professorin fiir moderne europaische Geschichte an der Emory University in Druid
Hills, Atlanta, Georgia, USA. | Melanie Engler ist Leiterin der Gedenkstétte KZ Lichtenburg Prettin. | Judith
Gebauer ist padagogische Mitarbeiterin der Gedenkstatte fir die Opfer der NS-,Euthanasie” Bernburg. |
Sebastian Hackel ist Geschichtslehrer an der LATINA August Hermann Francke. | Dr. Christian Hellwig
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Didaktik der Demokratie an der Leibniz Universitat Hanno-
ver. | Prof. Dr. Ralph Jessen ist stellvertretender Vorstandvorsitzender der Bundesstiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur. | Alina Khazhueva ist Schiilerin der 9. Klasse der LATINA August Hermann Francke. |
Anne Kupke-Neidhardt ist Vorstandsmitglied des Vereins Zeit-Geschichte(n) e.V. | Dr. Franziska Kuschel
ist Leiterin des Arbeitsbereichs Wissenschaft in der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. |
Dr. Kai Langer ist Direktor der Stiftung Gedenkstétten Sachsen-Anhalt. | Felix Ludwig ist kommissa-
rischer Leiter der Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn. | Stefan Melle ist Geschéftsfiihrer des Aus-
tausch e.V. | Marieke Rosner ist Studentin der Justus-Liebig-Universitat GieRen.| Dr. Edith Schriefl ist
Ausstellungsleiterin in der Corty-Galerie und Schatzkammer der Sachsischen Landesbibliothek - Staats-
und Universitatsbibliothek Dresden. | Teresa Weber ist Schiilerin der 9. Klasse der LATINA August Hermann
Francke. | Dr. Rolf-Dieter Werner ist Leiter der Gedenkstétte KZ-AuRenlager Wansleben. | Prof. Dr. Michael
Wolffsohn ist Historiker und Publizist.
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